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P Ä Ä K I R J O I T U S

Kambodzhalainen ystäväni oli pa-
laamassa kotiinsa vuoden Suo-
messa asuttuaan. Pyysin häntä ni-

meämään kaksi erityisesti mieleen jää-
nyttä asiaa, jotka hän kotiin päästyään
ensimmäisenä maastamme kertoo. Het-
keäkään miettimättä hän vastasi: ’’juo-
makelpoinen hanavesi’’. Tämä oli hyvä
muistutus siitä, että meille itsestään sel-
vä asia näyttää aivan toiselta eri näkö-
kulmasta katsottuna.

Samaa voi sanoa tämän lehden tee-
masta ’’oikeus veteen’’. Puhdas vesi ja
toimiva vesihuolto ovat meille niin ta-
vanomainen asia, että teemasta eivät en-
simmäisenä tule mieleen ihmisoikeus-
kysymykset. Tämän lehden mediakor-
tin mukaisesti ajatus vie pikemmin ve-
sien ja vesivarojen käyttöä koskeviin ve-
sioikeudellisiin periaatteisiin, joita pro-
fessori Erkki J. Hollo kirjoituksessaan
tarkastelee.

Kansainvälisillä foorumeilla vesi on
kuitenkin toistuvasti ollut esillä nimen-
omaan ihmisoikeutena. Näissä ympy-
röissä oikeus veteen on yleensä ym-
märretty jokaiselle taattavana oikeute-
na saada puhdasta talousvettä. Kes-
kustelun pontimena ovat olleet kehi-
tysmaiden lisääntyvät vesiongelmat,
joista seuraavat terveys- ja saniteetti-
ongelmat ovat suurimpia yksittäisiä sai-
rauden ja kuoleman aiheuttajia. Kehi-
tysmaiden vesiongelmien syitä ovat

muun muassa väestön kasvun aiheut-
tama vesivarojen niukkuus, puutteelli-
nen vesihuolto ja vesivarojen huono
hallinta.

Pyrkimyksistä huolimatta oikeutta ve-
teen ei kuitenkaan ole onnistuttu kirjaa-
maan kansainvälisoikeudellisiin asia-
kirjoihin. Viimeksi asia oli esillä YK:n
Kestävän kehityksen toimikunnan ko-
kouksessa huhtikuussa. Kansainvälis-
oikeudellisesti tarkasteltuna oikeutta ei
voitanekaan pitää varsinaisena ihmis-
oikeutena, kuten Antti Belinskij kirjoi-
tuksessaan osoittaa. Tästä näkökulmas-
ta oikeus veteen näyttäytyy pikemmin
poliittisena tavoitteena. Tätä ilmentää
muun muassa YK:n vuosituhattavoite,
jonka mukaan vuoteen 2015 mennessä
pyritään puolittamaan vailla kunnol-
lista talousvettä olevien ihmisten mää-
rä maailmassa.

YK:n vuosituhattavoitetta toteutetaan
monin tavoin. Kehitysmaiden vesion-
gelmiin ja niiden syihin voidaan puut-
tua muun muassa kehitysyhteistyön
keinoin. Arto Suomisen esittelemä Etio-
pian vesi- ja ympäristöhanke on hyvä
esimerkki Suomen kehitysyhteistyö-
hankkeesta, joka edesauttaa kyläyhtei-
söjen talousveden saantia ja näin to-
teuttaa oikeutta veteen ihmisoikeutena. 

Etiopiassa oikeus puhtaaseen talous-
veteen on myös kirjattu perustuslakiin,
mutta tämä ei ole taannut ihmisten

mahdollisuuksia saada talousvettä
myös käytännössä. Suomessa vastaa-
vaa kirjausta ei ole perustuslaissa, mut-
ta vanhat vesioikeudelliset periaatteet
tavallaan osaltaan toteuttavat oikeutta
veteen ihmisoikeutena. Turvaavathan
ne vesiin ja vesienkäyttöön liittyvät pe-
rustarpeet kuten vesillä liikkumisen ja
vedensaannin. Periaatteet ovat niin va-
kiintuneita, että niiden muuttamista ei
vesilainsäädännön kokonaisuudistuk-
sessa ole pidetty tarpeellisena tai edes
mahdollisena. 

Viimeistelyvaiheessa oleva uudistus
on merkittävin vesiin ja vesienkäyttöön
liittyvä lainsäädäntöhanke pitkään ai-
kaan. Onhan vesitaloushankkeita ja nii-
den toteuttamista koskeva sääntely
pääasiassa juuri vesilaissa, vaikka ve-
denkäyttöön ja veteen liittyviä oikeuk-
sia koskevia asioita säädellään useassa
muussakin laissa. Pitkään valmisteilla
ollut uudistus tulisikin saattaa valmiiksi
mahdollisimman pikaisesti. 

Vaan entäpä se toinen ystäväni mai-
nitsema asia? Ei yhtä yllättävä kuin en-
simmäinen, nimittäin kesäiltojen valoi-
suus. Kambodzhassahan päivän pituu-
den vaihtelu on meidän mittapuumme
mukaan lähes olematonta.

Jukka Pekka Tolvanen
OTT, lainsäädäntöneuvos
Maa- ja metsätalousministeriö
E-mail: jukka.tolvanen@mmm.fi

Oikeus veteen ja
vesi ihmisoikeutena
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Vesioikeus 
– kenen oikeus ja mihin?

Vesi on ihmiskunnan perushyödykkeenä haaste ja mahdollisuus.
Ihmisen ja vesiluonnon suhde on jo ammoisista ajoista alkaen
ollut oikeudellisen sääntelyn piirissä, maasta ja oloista riippuen
eri syistä. Meillä vesienkäyttö on pitkälti liittynyt varallisuusar-
voihin. Yksityisomistusta on voitu ylläpitää, kun vettä on paljon
ja omistajia runsaasti. Muiden tarvitsijoiden edut on yleensä
voitu turvata käyttöoikeuksin ja yleisin, jokamiehelle kuuluvin
käyttömuodoin. Vesioikeus on siten varsin demokraattinen, jos-
kin samalla taloudelliseen järkevyyteen perustuva oikeudenala. 

Erkki J. Hollo
Professori, OTT
Helsingin yliopisto,
oikeustieteellinen tiedekunta
E-mail: erkki.hollo@helsinki.fi

Vesi kuuluu kaikille, on tapana sa-
noa. Roomalaiset kutsuivat sitä ai-
koinaan kaikkien esineeksi (res

omnium). Toisaalta vesi, varsinkin
etäämpänä ihmisen intressipiiristä ole-
va vesi, oli ei-kenellekään kuuluvaa (res
nullius). Yhtäkaikki merkinnee samaa,
kuuluuko jokin kaikille vai ei kenelle-
kään, koska kokemusperäisesti vastuu
esineestä toteutuu varsin samantapai-
sella tavalla. Se mikä on yhteistä eli
kaikkien omaa, tulee helposti huoli-
mattoman riistokäytön kohteeksi, jos se
taas ei kuulu kenellekään, se on helposti
vallattavissa omiin itsekkäisiin tar-
peisiin. Vesiin kohdistuva taloudellinen
ja yhteiskunnallinen intressi kuitenkin
aiheuttaa paineita saavuttaa vesiin näh-
den etuja tai, kuten Suomessa, myös
muodollisia oikeuksia.

Omistuksellinen asema 
ei määrää

hyödyntämismahdollisuuksia

Vesien omistuksellinen asema on oi-
keusjärjestyksestä riippuen pitkälti pe-
rinteiden ja politiikan muovaama. Ve-
sialueen pohjan omistukseen voi liittyä
varallisuusarvoja, kuten mineraaleja ja
muita luonnonvaroja. Suomessa ve-
sienkäytölliset intressit ovat jo varhain
johtaneet vesien yksityisomistukseen,
myös vesialueiden pohjan osalta, mut-
ta toisaalta vahvat yhteiskunnalliset int-
ressit ovat synnyttäneet rajoituksia ve-
siaineen käytön suhteen. Omistusoikeus
ei toisaalta ratkaise sitä, saadaanko
luonnonvaroja hyödyntää taloudelli-
sesti, vaan se voi silti olla yhteiskunnan
kontrollissa kaikissa olosuhteissa (esim.

koskiensuojelulaki). 
Lähtökohtaisesti vesialueen pohjaan

ei ole syytä suhtautua eri tavalla kuin
maa-alueiden omistukseen, mutta eri
valtioissa voi olla erilaisia lähestymista-
poja siihen, kenelle, yhteiskunnalle vai
yksityiselle, kuuluu oikeus maansisuk-
sen luonnonvaroihin. Yleistäen voidaan
sanoa, että niissä maissa, joissa vesialu-
eet kuuluvat yhteiskunnalle, järjestelmä
palvelee sellaisenaan yleisiä vesienkäyt-
tötarpeita. Niissä maissa, joissa vesien
yksityisomistus on vallitseva, vahvat
yleiskäytön turvaamismekanismit ja
muut ohjauskeinot rajoittavat omistajan
määräämisvaltaa. Lopputulos on pitkälti
sama, joskin kalastusoikeuksien ja vesi-
voiman hyödyntämisen kannalta vesi-
alueen omistuksella voi olla huomatta-
vaakin taloudellista merkitystä.
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Vesioikeus 
yhteiskunnallisen kehityksen

heijastajana

Nykyisin on tapana painottaa vesiaineen
hyödyntämiseen ja siitä riippuvien ar-
vojen käyttöön liittyviä näkökohtia. Pe-
rinteisesti on ollut tärkeätä vesiaineen
saatavuuden turvaaminen ja vesiainesi-
donnaisten käyttömuotojen tukeminen.
Näiden turvaamiseksi toimii vakiintu-
nut kestävän käytön periaate sekä eten-
kin kilpailutilanteessa tasajaon periaa-
te. Vesiensuojelu eli vesiä kuormittavien
jätevesien päästämisen rajoittaminen on
ollut pitkään keskeisessä asemassa. It-
se asiassa koko ympäristönsuojeluajat-
telu perustuu Euroopassa vesioikeus-
sääntelyn viitoittamaan esikuvaan. 

Suomessa vesioikeuden eli vesien-
käyttöä koskevan oikeudenalan syste-
matiikka myötäilee yhteiskunnallista
kehitystä. Keskiajalla keskeistä oli ka-
lastuksen ohella puutavaran uiton ja
liikkumisen turvaaminen. Tarkoitusta
varten syntyi kuninkaanväyläinstituu-
tio, joka nykyisinkin esiintyy valta-
väylänä vesilaissa (1961). Valtaväylän
avulla toteutetaan vesien avonaisuuden
periaatetta eli sulkemiskieltoa. Koska
vesien käyttöä liikkumiseen eivät estä
vain rakentamistoimenpiteet, kehittyi
jo vuoden 1734 vuoden laissa sulke-
miskiellon rinnalle kielto päästää ve-
sistöön mataloitumista aiheuttavia kiin-
teitä jätteitä tai aineksia. Tästä kehittyi
vähitellen paitsi yleinen vesienkäytön
ennakkovalvonta- eli lupajärjestelmä
myös orastavan vesiensuojelun lähtö-
kohta, kun 1800-luvulle tultaessa teol-
listuminen alkoi vallata alaa.

Hyötyisä ja suojaava 
vesioikeus

Suomen maaperäoloista ja etenkin
myös viimeaikaisista poikkeuksellisis-
ta sääoloista johtuen perinteinen, joskus
viime aikoina unohduksin jäänyt jako
hyötyisään ja suojaavaan eli vedestä ai-
heutuvia haittoja torjuvaan vesioikeu-
teen on saamassa uutta merkitystä. His-
toriallisina aikoina ja myöhemminkin
maatalouden edistämistarkoituksessa
keskeinen maankuivatuksen sääntely
ojituksena oli lähtökohtaisesti luonteel-
taan naapuruusoikeutta. Valistunut lain-

säätäjä kuitenkin ennakoi ojituksen voi-
van aiheuttaa muutoksia myös vesisys-
teemeissä, minkä vuoksi se siirtyi osak-
si vesienkäytön sääntelyä vesioikeus-
lainsäädännön muotoutuessa 1800-lu-
vulla. Tosin vielä samoihin aikoihin uu-
disasutuksen palkkiona valtio myös ta-
kasi omistusoikeuden sille, joka elin-
keinon saadakseen kuivatti maata ja ve-
sialueita (erillinen vesijättö). 

Nykyisin tarve ottaa vesialueita maa-
käyttöön on vähentynyt. Päinvastoin
vesialueiden mataloituminen sekä tul-
vaherkkyyden lisääntyminen synnyt-
tävät tarvetta aiempaa tarkemmin mää-
ritellä rantaviivan kohdalla tehtäviä toi-
menpiteitä ja myös edistää vedenkor-
keuden nostamista. Kansallisista omis-
tussuhteista johtuen tällaisiin toimiin
vaaditaan sekä vesialueiden että rajoit-
tuvien maa-alueiden omistajien suos-
tumuksia. Virkistyskäyttöarvoon koh-
distuvat odotukset puolestaan vaikut-
tavat puolin ja toisin alueiden omista-
jien kuten myös kaavoittajan asenteisiin.
Suojaavalla eli defensiivisellä vesioi-
keudella on haasteita myös tulvantor-
junnan suhteuttamisessa rantaviivan
muutoksiin, tulva-altaiden perustami-
seen kuten myös ranta-asutuspaineen
hallintaan.

Vesialueen vallintaoikeus
Vesien hyötyisän eli lukratiivisen käy-
tön puolella omistusoikeus ilmenee ve-
sialueen vallintaoikeutena eli ensisijai-
sena oikeutena käyttää hyväksi vesiai-
netta, kaikissa alueella esiintyvissä olo-
muodoissa. Omistusoikeuden nimittä-
minen vallintaoikeudeksi myös lain ta-
solla (VL 1:8) on tarkoituksellista, ero-
tuksena erityisenä oikeutena esiinty-
västä käyttöoikeudesta: käyttöoikeuden
käsite ei ole yhteydessä omistajan mää-
räämisvaltaan. Voidaan toki pohtia mi-
tä vesiaineen omistusoikeudellisen ase-
man korostamisesta lopulta seuraa, kun
omistusoikeus ei kuitenkaan sisällä oi-
keutta eristää vesialueita tai pohjave-
siesiintymiä yksinomaisesti omistajan-
sa käyttöön eräitä pieniä altaita lukuun
ottamatta. Yhtyneenä vesialueen poh-
jan käyttöön merkitystä omistusoikeu-
della toki on sikäli, että omistaja voi teh-
dä alueelleen vesiaineen hyödyntämi-
seksi tarpeellisia laitoksia ja käyttää niis-

sä vettä, mitä oikeutta muilla ei hänen
alueellaan ilman viranomaisen lupaa
olisi. 

Vesiaineen liitännäisasema pohjan eli
maa-alueen omistukseen on siten kes-
keinen tekijä myös vesiaineen hyödyn-
tämisessä, koska vallintaoikeus sisältää
oikeuden vesiaineen ensisijaiseen hyö-
dyntämiseen esimerkiksi talousvetenä.
Eri asia tietenkin on, että omistajankäyttö
saattaa muodostua niin merkittäväksi,
että siihen tarvitaan viranomaisen lupa.
Tällöin taas omistajan oikeus voi ilme-
tä muita parempana oikeutena saada
lupa hankkeeseen. Vesilaissa annetaan
vesiaineen omistajalle etusija eri yh-
teyksissä, ennen muuta vesivoiman
hyödyntämisessä ja vedenhankinnassa,
osittain myös padotuksessa ja vesistön
säännöstelyssä, joilla ensin mainittuja
käyttömuotoja saatetaan tukea. Vesien
omistuksen merkitystä vähentänee kui-
tenkin olennaisesti se, että vesialueet
ovat usein määrältään runsaslukuis-
ten kiinteistöjen eli osakaskuntien yh-
teisomistuksessa, jolloin yksittäisen osa-
kasomistajan vallintaoikeuden toteut-
tamisintressi ei ole käytännössä mer-
kittävä. 

Oikeus pohjavedenottoon
Pohjavesien osalta tilanne on periaat-
teessa samanlainen, joskin esiintymät
ovat suoraan maanomistajien yksin-
omaisessa omistuksessa. Pohjavesien
omistuksen muodostamista yhteis-
omistuspohjaiseksi ei ole tiettävästi
pohdittu. Yhteisomistus saattaisi olla
mallina perusteltu tilanteissa, joissa hy-
vinkin pieni maanpinnan omistus avaa
tien mittavaan pohjavesiesiintymän
hyödyntämiseen tarvitsematta siihen
muiden maanomistajien suostumusta
tai antamatta heille mahdollisuutta hyö-
tyä hankkeesta. Erityisesti kaupallinen
pohjavedenotto saattaa uhata esiinty-
män antoisuutta siitäkin huolimatta, et-
tä ottaminen on luvanvaraista. 

Pohjavesi kuten pintavesikin ovat
lainsäädännössämme ilmaisia hyödyk-
keitä siitä huolimatta, että ne kuuluvat
omistajiensa vallintapiiriin ja ensisijai-
seen määräysvaltaan. Kysymys liittyy
osaltaan keskusteluun ns. vesikaupan
sääntelyntarpeesta. Näyttääkin siltä, et-
tä ongelma ei ole niinkään itse vesi-
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kaupassa, koska vesienkäytön ohjaus
perustuu vaikutusten eikä hanketyypin
arviointiin, vaan siinä, että ottamisen
vaikutukset omistusoloihin ja vallinta-
oikeusrakenteeseen kaipaisivat täs-
mentävää sääntelyä.

Muiden käyttäjien ja
yhteiskunnan tarpeet 

rajoittavat omistajan oikeuksia
Rinnan omistajanvallinnan kanssa sään-
nellään sitä rajoittavia, muiden käyttä-
jien tai tarvitsijoiden hyväksi säädetty-
jä käyttömuotoja. Koska ne ovat hori-
sontaalisesti eli oikeudenhaltijoiden vä-
lisissä suhteissa pääoikeutta eli omis-
tusoikeutta rajoittavia, niiden sisältö on
yleensä myös rajallinen: ei ole omista-
jan (tai häneen rinnastettavan alueen
haltijan) kanssa kilpailevaa täydellistä
määräämisvaltaa. Tämä ilmenee esi-
merkiksi vesivoimarakentamisessa, jos-
sa laitoksen omistaja saattaa käyttää täy-
simääräisesti toiselle kuuluvaa vesivoi-
maa, mutta hänellä ei esimerkiksi ole
oikeutta määrätä kalavesien käytöstä ei-

kä vedenotosta. 
Keskeinen osa vesienkäytön vallitse-

vasta ohjausjärjestelmästä käsittääkin
erilaisten käyttöperusteiden soveltami-
sen lupa-asioissa (VL 2:7–8). Vaikka
luvan myöntäminen muulle kuin omis-
tajalle ei yleensä edellytä omistajan
suostumusta, hakijan on pääsääntöisesti
osoitettava, että hänellä on hanketta
varten tarvittava oikeus, jotta mahdol-
lisesti puuttuva osuus voitaisiin perus-
taa lupamenettelyssä. Perusoikeuksien
vahvistuminen vuoden 2000 perustus-
lain myötä näyttää jopa korostavan tä-
tä näkökohtaa vesioikeuskäytännössä.  

Yhteiskunnan yleiset edut ovat toi-
saalta voimistuneet, viime aikoina myös
ympäristöllisen perusoikeuden ja siihen
liittyvien osallistumismekanismien
myötä. Perinteinen yleiskäyttöoikeus,
jolla turvataan lähinnä vesistössä kul-
keminen ja taloustarpeisiin tapahtuva
vedenotto, ei ole muodollisesti katsoen
oikeus lainkaan, vaan omistusoikeuden
lakisääteinen rajoite (VL 1:24). Veden
loppuessa tai rakentamisen seuraukse-
na yleiskäyttömahdollisuus voi estyä.

Ruuhka-alueilla kehitys johtaneekin yh-
teiskunnan järjestämien alueiden pe-
rustamiseen veneilyä yms. varten, ku-
ten myös maapuolella tapahtuu ulkoi-
lureitteinä. Vesien asemasta yhteisenä
perintönä on silti kaikkien kannettava
huolta. Tämä on myös Euroopan yhtei-
sön tuoreen vesipolitiikan viesti. 
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Ihmisoikeus veteen 
– poliittista retoriikkaa 
vai oikeudellista realismia?

Useat kansainväliset organisaatiot ja oikeustieteilijät ovat mää-
ritelleet vedensaannin ihmisoikeudeksi kuluvan vuosikymmenen
aikana. Kansainvälisissä ihmisoikeussopimuksissa tai valtioiden
perustuslaeissa oikeutta veteen ei kuitenkaan mainita. Kun sa-
manaikaisesti noin miljardi ihmistä kärsii puutteellisesta veden-
saannista, vaikuttaa esitetyn oikeuden olemassaolo varsin ky-
seenalaiselta. 

Antti Belinskij
Ympäristöoikeuden tutkija, OTL
Helsingin yliopisto, yksityisoikeuden laitos
E-mail: antti.belinskij@helsinki.fi
Kirjoittaja valmistelee väitöskirjaa oikeudesta
veteen.

YK:n jäsenvaltiot ovat yksimie-
lisesti asettaneet poliittisia
tavoitteita, joiden avulla yk-

silöiden vedensaantia pyritään kehittä-
mään. Esimerkiksi YK:n vuosituhatju-
listuksen päämääränä on puolittaa puh-
taan talousveden puutteesta kärsivien
ihmisten osuus (noin 1,1 miljardia) vuo-
teen 2015 mennessä. Kysymys veden-
saannista ihmisoikeutena on sen sijaan
kiistanalainen. Yhtäältä vedensaanti on
monesti määritelty ihmisoikeudeksi jo
sillä perusteella, että se on muiden ih-
misoikeuksien toteutumisen ennakko-
ehto. Toisaalta valtiot eivät ole päässeet

sin sumentaa se, että ihmisoikeusjärjes-
telmien sisältämät pakkokeinot ovat
yleensä varsin puutteellisia. 

Yksilöiden kannalta ihmisoikeudet
ovat merkityksellisiä, koska ne avaavat
mahdollisuuden oikeussuojan saami-
seen ihmisoikeusloukkauksia vastaan.
Ihmisoikeusperustaiset vaatimukset
kansallisen oikeusjärjestelmän muutta-
miseksi ovat myös puhtaan poliittisia
vaatimuksia painavampia. Näin ollen
vedensaannin mahdollinen luokittelu
ihmisoikeudeksi voi, sen symbolisen ar-
von lisäksi, vaikuttaa konkreettisesti yk-
silöiden vedensaantiin.

yksimielisyyteen oikeudellisesta näkö-
kulmasta veteen, eikä enemmistö niis-
tä ole ottanut virallista kantaa ihmisoi-
keuskysymykseen.

Poliittisten tavoitteiden ja ihmisoi-
keuksien ero on periaatteessa merkittä-
vä valtion velvoitteiden kannalta. Po-
liittisten tavoitteiden saavuttamiseen
valtioilla ei ole oikeudellisia velvoittei-
ta, ja niiden saavuttamatta jääminen voi
johtaa korkeintaan poliittiseen vastuu-
seen. Ihmisoikeuksien vastaparina on
sitä vastoin asuinvaltion velvollisuus
kunnioittaa ja suojella näitä oikeuksia
sekä tarvittaessa toteuttaa ne. Eroa to-
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Mitä ihmisoikeudella veteen
tarkoitetaan?

Ihmisoikeuden veteen katsotaan va-
kiintuneesti sisältävän turvallisen ta-
lousveden saannin ja sen käytettävyy-
den. Kunkin yksilön vedensaannin tu-
lisi olla veteen kohdistuvan perustar-
peen tyydyttämisen kannalta riittävää
sekä jatkuvaa. Perustarve on määritel-
ty siten, että se koostuu noin 50 litrasta
riittävän hyvälaatuista vettä henkeä
kohti päivittäin. 

Veden käytettävyys jakautuu puo-
lestaan fyysiseen ja taloudelliseen ulot-
tuvuuteen sekä syrjimättömyyteen. Ve-
si on fyysisesti käytettävissä, mikäli se
on johdettu suoraan kotitalouteen tai on
saatavilla kodin välittömästä läheisyy-
destä. Veden taloudellinen käytettävyys
sekä syrjimättömyys edellyttävät puo-
lestaan, että vedestä ja vesipalveluista
perittävät välittömät ja välilliset mak-
sut ovat kaikkien kannettavissa. Syrji-
mättömyysedellytyksen mukaisesti
huomiota tulisi erityisesti kiinnittää
haavoittuvaisimpien väestönosien eli
köyhien, naisten, lasten ja alkuperäis-
kansojen vedensaantiin. Nykyisin esi-
merkiksi suurkaupunkien slummien
asukkaat maksavat vedestä jopa 12 
kertaa muita kaupunkilaisia enem-
män. 

Edellä esitetyn perusteella ihmisoi-
keus veteen koostuisi paitsi välittömästi
selviytymiseen tarvittavasta vedestä
niin myös tämän ylittävästä talous-
vesikäytöstä, joka olisi luettavissa lä-
hinnä sosiaaliseksi oikeudeksi. Oikeu-
della talousveden saantiin mahdollis-
tettaisiin yksilöiden hyvinvointia ja va-
pautettaisiin esimerkiksi kehitysmais-

sa vedenhankinnasta vastaavat naiset
työskentelemään kodin ulkopuolella.
Suomen näkökulmasta esitetyt kriteerit
ovat varsin matalia.

Oikeudelliset lähteet
Ihmisoikeuksien määrittelemisen vai-
keus palautuu osaltaan kysymykseen,
ovatko ihmisoikeudet määriteltävissä
ainoastaan asetetun oikeuden vai sen
ohella yleismaailmallisen moraalin pe-
rusteella. Koska esitetty ihmisoikeus ve-
teen sisältää sekä perus- että hyvin-
vointitarpeisiin viittaavia piirteitä, lie-
nee sen analysoinnissa syytä pitäytyä
kansainvälisen oikeuden virallisissa läh-
teissä. Kansainvälisen tuomioistuimen
perussäännön 38 artiklan mukaisesti
kansainvälinen oikeus koostuu kan-
sainvälisistä yleis- tai erityissopimuk-
sista, kansainvälisestä tapaoikeudesta
ja yleisistä oikeusperiaatteista. 

YK:n ihmisoikeusneuvosto katsoo,
että ihmisoikeus tasapuoliseen juoma-
veden saantiin perustuu muun muas-
sa kansainväliseen yleissopimukseen
taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyk-
sellisistä oikeuksista (TSS-sopimus),
yleissopimukseen kansalaisoikeuksis-
ta ja poliittisista oikeuksista (KP-sopi-
mus), yleissopimukseen naisten syr-
jinnän poistamisesta sekä yleissopi-
mukseen lapsen oikeuksista. TSS-so-
pimuksessa tai KP-sopimuksessa vet-
tä ei kuitenkaan mainita. Naisten syr-
jinnän poistamista (14.2 artikla) ja lap-
sen oikeuksia (24 artikla) koskevissa
yleissopimuksissa vedensaannista on
eksplisiittisiä sopimusmääräyksiä,
mutta näiden ongelmana on valtioille
asetettujen velvoitteiden moniselittei-

syys ja sopimusten rajoitettu sovelta-
misala.

Oikeudellisissa lähteissä ei siten vä-
littömästi luokitella vedensaantia kai-
kille kuuluvaksi ihmisoikeudeksi. Näin
ollen mahdollinen ihmisoikeus veteen
tulisi voida johtaa tulkinnallisin keinoin.
YK:n taloudellisten, sosiaalisten ja si-
vistyksellisten oikeuksien komitea (TSS-
komitea) viittaa tältä osin TSS-sopi-
muksen 11 ja 12 artiklaan, joissa taataan
oikeus tyydyttävään elintasoon sekä
korkeimpaan saavutettavissa olevaan
ruumiin- ja mielenterveyteen. TSS-ko-
mitea perustaa argumentaationsa ih-
misoikeudesta veteen erityisesti siihen,
että TSS-sopimuksen 11 artiklan mu-
kaista listaa tyydyttävän elintason ai-
nesosista, joihin sisältyy ravinto vaate-
tus ja sopiva asunto, ei olisi tarkoitettu
tyhjentäväksi. 

TSS-komitean tulkintaa voidaan kri-
tisoida ainakin kahdella perusteella.
Ensinnäkin tyydyttävän elintason voi-
taisiin esittää sisältävän talousveden
ohella monia muita ominaispiirteitä,
kuten oikeuden sähköön, internetiin tai
postipalveluihin. Toiseksi muodolli-
seen oikeudenmukaisuuteen eli oi-
keusvarmuuteen ja ennustettavuuteen
liittyvät näkökohdat eivät puolla ih-
misoikeussopimusten laajentavaa tul-
kintaa, jonka seurauksena koko ihmis-
oikeusjärjestelmää uhkaa eräänlainen
inflaatio. 

Oikeus 
talousveden saantiin

vesioikeudessa
Käytännössä vedensaanti edellyttää ve-
den ottamista ja sen siirtämistä vesi-inf-
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rastruktuurin avulla. Makeaa vettä on
maailmassa sinänsä riittävästi talous-
vesikäyttöön, mutta ei välttämättä riit-
tävästi kaikkia veden käyttöintressejä
ajatellen. Puutteellinen talousveden
saanti on pitkälti seurausta vesivarojen
huonosta hallinnasta, eri vedenkäyt-
töintressien välisestä kilpailusta sekä
vesialainvestointien vähäisyydestä. Ny-
kyisin maatalouden osuus maailman
käytetyistä makean veden varoista on
noin 70 %, teollisuuden 20 % ja yhdys-
kuntien vain noin 10 %. 

Ihmisoikeusnäkökulma veteen on si-
ten yksipuoleinen, että siinä painote-
taan veden käyttöä talousvetenä. Ve-
densaantiongelmien ratkaiseminen
edellyttäisi kuitenkin talousvesikäytön
asettamista etusijalle muihin veden
käyttöintresseihin nähden. Vesivarojen
allokaatioon eri käyttötarpeiden kesken
on kiinnitetty huomiota kansainväli-
sessä vesioikeudessa. YK:n vuoden 1997
vesistöyleissopimuksen 10.2 artiklan
mukaisesti eri vedenkäyttötarpeiden
välinen ristiriita ratkaistaan siten, että
ihmisen perustarpeet otetaan erityises-
ti huomioon. 

Myös vesivarojen tasapuolisen käy-
tön periaate, jonka mukaisesti kulla-
kin valuma-aluevaltiolla on oikeus pe-
rusteltuun ja tasapuoliseen osuuteen
kansainvälisten vesivarojen hyötykäy-
töstä, viittaa talousvesitarpeen etusijai-
suuteen. YK:n vesistöyleissopimuksen
6 artiklan mukaisesti tasapuolisen käy-
tön mitoituksen kannalta merkityksel-
liset tekijät sisältävät muun muassa ve-
sistövaltioiden sosiaaliset tarpeet, vä-
estön riippuvuuden kansainvälisestä
vesistöstä sekä vertailukelpoiset vaih-
toehdot tietylle vedenkäytölle. Välttä-
mätön talousvesitarve, jolle ei ole ole-
massa vaihtoehtoja, on näiden kritee-
rien valossa eittämättä vaikeasti ohitet-
tavissa, kun vedenkäytön tasapuoli-
suutta arvioidaan.  

Päätelmät
Ihmisoikeus vedensaantiin ei, saamas-
taan tuesta huolimatta, näytä muuntu-
neen osaksi kansainvälisoikeudellista
todellisuutta, jossa asetetulla oikeudel-
la on keskeinen rooli. Kansainvälisissä
sopimuksissa ei ole säädetty ihmisoi-
keudesta veteen, ja kansainvälisen ta-

paoikeuden tulee puolestaan perustua
oikeudellisesti sidottujen tahojen, eli
tässä tapauksessa valtioiden, yhteis-
ymmärrykseen. Näin ollen ihmisoikeus
vedensaantiin edellyttäisi vähintään si-
tä, että valtioiden merkittävä enem-
mistö hyväksyisi tällaisen oikeuden ole-
massaolon sekä sitä vastaavat velvolli-
suutensa.

Esitetty ihmisoikeus vedensaantiin
on ylipäänsä varsin moniulotteinen ta-
voite, jonka sisältöä lienee syytä edel-
leen selventää. On joka tapauksessa sel-
vää, että yleensä vedensaanti edellyttää
yhtäältä oikeutta talousveden ottami-
seen joko vedenkäyttäjien tai vesilai-
tosten toimesta ja toisaalta oikeutta tur-
vattuihin vesipalveluihin. Näistä veden
ottamista säännellään vesioikeuden pii-
rissä, kun taas ihmisoikeuskeskustelun
pääpaino on vesipalveluiden kehittä-
misen puolella. 

Jotta nykyisiä vedensaantiongelmia
voitaisiin lieventää, lienee ihmisoi-
keusnäkökulman ohella syytä keskit-
tyä substanssitason kysymyksiin, eten-
kin talousveden ottamisen priorisoin-
tiin vesioikeudessa. Yksilöiden tasa-
puolisuus sekä kansainvälisen oikeu-
den ylempiasteisuus näyttäisivät jo nyt
edellyttävän yksilön talousvesikäytön
asettamista etusijaiseen asemaan myös
kansallisella tasolla. Siten voidaan pe-
rustellusti esittää, että valtioiden tulisi
allokoida saatavilla olevat vesivarat ta-
lousvesikäyttöön ennen muiden käyt-
töintressien huomioon ottamista. Näin
ajateltuna oikeus veteen on jo huo-
mattavasti lähempänä oikeudellista
realismia kuin varsin abstraktista ih-
misoikeusnäkökulmasta tarkasteltu-
na. 
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Vesilain uudistaminen 
loppusuoralla

Pitkään vireillä ollut vesilain laaja uudistamistyö on viimeiste-
lyvaiheessa. Hallituksen esitys kokonaan uudeksi vesilaiksi tul-
laan antamaan eduskunnalle mahdollisesti jo kevätistuntokau-
della. Vaikka uusi vielä luonnosvaiheessa oleva laki ajanmu-
kaistaisi vesitaloushankkeita koskevaa sääntelyä monin tavoin,
nykyisen vesilain keskeiset periaatteet säilyisivät. Myös lain luon-
ne vesitalouslakina säilyisi. Vesilaki olisi jatkossakin vesitalous-
hankkeita ja niiden toteuttamista sääntelevä laki.

Jukka Pekka Tolvanen 
OTT, lainsäädäntöneuvos 
Maa- ja metsätalousministeriö
E-mail: jukka.tolvanen@mmm.fi
Kirjoittaja toimi vesilakitoimikunnan ja -työ-
ryhmän sihteerinä.

Vesilain uudistaminen on ollut val-
misteilla jo vuodesta 2000, jolloin
oikeusministeriö asetti tehtävää

varten toimikunnan. Vesilakitoimi-
kunta jätti mietintönsä oikeusministe-
riölle kesäkuussa 2004. Mietintöön si-
sältyi varsin pitkälle valmisteltu ja suu-
rimmalta osin yksimielinen esitys uu-
deksi vesilaiksi, jolla nykyinen vuo-
delta 1961 peräisin oleva laki korvat-
taisiin. Toimikunta kuitenkin jätti eräät
yksittäiset kysymykset erikseen val-
misteltaviksi. Näitä kysymyksiä val-
mistelemaan asetettu vesilakityöryh-
mä sai työnsä valmiiksi kesäkuussa
2006.  Sekä toimikunnan että työryh-
män mietinnöt olivat laajalla lausun-

tokierroksella.
Uudistamisessa on parhaillaan me-

neillään hallituksen esityksen viimeis-
tely toimikunnan ja työryhmän mietin-
töjen sekä niistä annettujen lausuntojen
pohjalta. Valmistelusta vastaa oikeus-
ministeriö, mutta työtä tukee asiantun-
tijatyöryhmä, jossa ovat edustettuina
myös maa- ja metsätalousministeriö ja
ympäristöministeriö. Työryhmän ta-
voitteena on saada lausunnot koko-
naisuudessaan käytyä läpi kuluvan
vuoden loppuun mennessä. Tällöin hal-
lituksen esitys voitaisiin antaa edus-
kunnalle kevätistuntokaudella 2008, jos
vielä avoinna olevista kysymyksistä
päästään sopuun.

Laaja yksimielisyys 
uudistuksen tarpeista

Vesilakitoimikunnan ja sen työtä jatka-
neen työryhmän puheenjohtaja, ylijoh-
taja Timo Kotkasaari kirjoitti vesilain
uudistuksesta ja sen suuntaviivoista tä-
män lehden numerossa 5/2002. Kotka-
saari päätti kirjoituksensa toteamalla
toimikunnan erinomaisen yhteistyö-
hengen ja uudistamisvalmiuden roh-
kaisevan toivomaan, että maahamme
saadaan uusi ajanmukainen vesita-
louslaki. Uudistaminen on jatkunut sa-
massa hengessä tuon jälkeenkin. Niin
vesilakitoimikunta kuin -työryhmä oli-
vat yksimielisiä kokonaisuudistuksen
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tarpeesta, pääperiaatteista ja pitkälti
myös uuden vesilain sisällöstä. Myös
lausunnot olivat samansuuntaisia. Niis-
sä ei juurikaan kyseenalaistettu uudis-
tuksen suuntaviivoja tai toteuttamista-
poja. Toimikunnan ja työryhmän mie-
tintöihin jätetyt muutamat eriävät mie-
lipiteet koskivat vain erinäisiä rajattu-
ja kysymyksiä.

Oikeastaan ainoa merkittävä asia,
jossa on ilmennyt asiallinen erimieli-
syys, on vesilain ehdoton luvanmyön-
tämiseste. Vesilain nykyisen 2 luvun 5
§:n mukaan merkittäväkään hanke ei
voi saada toteutuslupaa, jos siitä ai-
heutuu laajoja yleisvahingollisia seu-
rauksia. Pykälä ei sisällä lainkaan hyö-
tyjen ja haittojen vertailua, vaan luvan
epääminen perustuu ainoastaan hank-
keen vaikutuksiin. Vesilakitoimikunta
katsoi, että pykälä on nykymuodos-
saan liian ehdoton ja joustamaton. Toi-
mikunnan enemmistö päätyikin eh-
dottamaan sääntelyn lieventämistä
niin, että valtioneuvosto voisi tietyin
edellytyksin myöntää poikkeuksen eh-
dottomasta luvanmyöntämisesteestä
yhteiskunnallisesti merkittäville vesi-
taloushankkeille. Tätä poikkeuslupa-
menettelyä on arvosteltu varsin voi-
makkaasti. Toisaalta on myös esitetty,
että ehdottomasta luvanmyöntämises-
teestä tulisi luopua kokonaan, jolloin
luvan myöntäminen tai epääminen rat-
kaistaisiin aina intressivertailussa pun-
nitsemalla hankkeen hyötyjä tai hait-
toja.

Mitenkään vähättelemättä asian
merkitystä, kysymys on koko uudistus
ja sen merkitys huomioon ottaen nous-
sut kohtuuttoman suureen asemaan.
Julkisessa keskustelussa jopa koko ve-
silainsäädännön uudistus ja sen tar-
peellisuus on yhdistetty poikkeuslu-
pamenettelyyn ja tätä kautta Vuotok-
sen tekoaltaan rakentamiseen. Uudis-
tuksen tavoitteet ovat kuitenkin aivan
muualla ja uudistus välttämätön täy-
sin riippumatta siitä, minkälaiseen rat-
kaisuun poikkeuslupamenettelyn osal-
ta päädytään. Uudistuksella ei myös-
kään ole välitöntä vaikutusta Vuotos-
hankkeeseen. Nykyinenkään vesilaki
ei estä sitä, että hanke voisi tulla uu-
delleen vireille muokattuna. Toisaalta
ei ole mitenkään varmaa, että Vuotok-
selle olisi myönnetty lupa, vaikka eh-

dotettu valtioneuvoston poikkeuslu-
pasäännös olisi ollut voimassa lupa-
asiaa käsiteltäessä. 

Uuden vesilain 
pääpiirteistä

Uusi vielä luonnosvaiheessa oleva ve-
silaki vastaa pitkälti niitä suuntaviivo-
ja, jotka Kotkasaari kirjoituksessaan esit-
ti. Luonnos on selvästi lyhentynyt, ka-
suistista sääntelyä ja sisäisiä viittauksia
on vähennetty sekä lain vanhakantaisia
sanontoja karsittu. Nykyinen laki lyhe-
nisi yli kahdellasadalla pykälällä. Tulos
on varsin merkittävä, vaikka pykälien
määrän vähentäminen ei luonnollises-
ti ole itsetarkoitus, eikä lain pituus ole
mitta sen hyvyydestä tai toimivuudes-
ta. Mitä enemmän säänneltävää, sitä
enemmän pykäliä luonnollisesti tarvi-
taan. Vesilain yhteiskunnallinen merki-
tys tai säänneltävät asiat eivät kuiten-
kaan ole vähentyneet, joten näin mer-
kittävä pykälien karsiminen osoittaa, et-
tä nykyisessä laissa on kohtuullisen pal-
jon syystä tai toisesta tarpeettomia sään-
nöksiä.

Myös lakiluonnoksen rakenne vastaa
toimikunnan jo vuonna 2002 hahmot-
tamia linjoja. Luonnos muun muassa si-
sältää kaikkia luvanvaraisia vesitalous-
hankkeita koskevan yleisluvun, jota
hankekohtaiset erityisluvut täydentä-
vät. 

Vaikka sääntelyä ajanmukaistettaisiin,
lakiluonnos perustuu pitkälti jo nykyi-
sestä laista ilmeneviin perusperiaat-
teisiin. Tämä koskee niin lain sovelta-
misalaa kuin keskeisiä vesioikeudelli-
sia periaatteita. Myös vesitaloushank-
keiden luvanvaraisuuskynnys samoin
kuin luvan myöntämisedellytykset ovat
säilyneet pääpiirteittäin nykyisellään.
Tämä siitä huolimatta, että luonnok-
sessa ei ole vesilain yleiskieltoja, vaan
nämä on korvattu suorilla luvanva-
raisuussäännöksillä. Myöskään vesilain
nykyisiä korvausperiaatteita ei ole muu-
tettu.

Vaikka vesilainsäädännön koko-
naisuudistus ei näin merkittävästi
muuttaisi vesienkäyttöä koskevaa ai-
neellista sääntelyä, uudistus on erittäin
tärkeä. Vesilaki on säädöksenä pahoin
vanhentunut ja vaikeaselkoinen. Lain
soveltamista vaikeuttaa myös vuosien

varrella kertynyt mittava oikeuskäy-
täntö, jonka tunteminen on monin pai-
koin välttämätöntä, koska vakiintu-
nutta tulkintaa ei aina voida lukea suo-
raan pykälistä. Vesilain kirjoittamista
nykyaikaisen lain muotoon oikeus-
käytäntö huomioon ottaen voidaankin
pitää ainakin lähes yhtä tärkeänä asia-
na kuin lakiin tehtäviä aineellisia muu-
toksia.

Lakiluonnoksen sisällöstä
Pääosin uusi vesilaki ei todennäköises-
ti tulekaan merkitsemään suurta muu-
tosta vesitaloushankkeita koskevaan ai-
neelliseen sääntelyyn. Muun muassa
vesien yleiskäyttöoikeudet, mukaan lu-
kien perinteisesti laaja oikeus vesistös-
sä liikkumiseen, säilyisivät pääpiirteil-
tään nykyisellään. Ruoppausta koske-
vaa sääntelyä ja sen noudattamista kui-
tenkin pyrittäisiin tehostamaan laajen-
tamalla ja täsmentämällä ilmoittamis-
menettelyä. 

Yksittäisistä vedenkäyttömuodoista
suurin muutos koskisi puutavaran uit-
toa. Luonnoksessa sääntelyä on ajan-
mukaistettu ja karsittu huomattavasti
vastamaan uiton ja sitä koskevan sään-
telyn tosiasiallista merkitystä nyky-yh-
teiskunnassa. Keskeinen osa tätä on ol-
lut uiton tietynlaisen erityisaseman pur-
kaminen. 

Luonnoksen vedenottoa koskevissa
säännöksissä on pyritty ottamaan huo-
mioon julkisessa keskustelussa esillä ol-
leet vedensiirtohankkeisiin ja vesi-
kauppaan liittyvät huolet. Vaikka sekä
pinta- että pohjavedenotto-oikeuksia
koskeva sääntely on säilynyt pääpiir-
teittäin ennallaan, luonnos pyrkii tur-
vaamaan veden lähikäytön ja paikka-
kunnan omat vedenkäyttötarpeet kai-
kissa tilanteissa. Tämä tehtäisiin etusi-
jajärjestystä koskevalla sääntelyllä, joka
ottaa huomioon tulevatkin vedenkäyt-
tötarpeet. Sääntelyn mukaan kaupallis-
ta tarkoitusta palvelevalle vedenotolle
voitaisiin myöntää lupa vain silloin
kuin vettä riittää muille tarvitsijoille, ku-
ten paikallisiin ja yhdyskunnan vesi-
huollon tarpeisiin.

Järven ja lammen pinnan pysyvää
muuttamista koskevaa sääntelyä on
luonnoksessa muutettu niin, että nos-
tohankkeiden toteuttamisedellytykset
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helpottuisivat. Nykyistä sääntelyä on
pidetty ongelmallisena ennen kaikkea
vesistöjen kunnostustarkoituksessa teh-
täviä nostohankkeita toteuttamisessa.
Vesivoiman hyväksikäyttämistä koskeva
sääntelyyn ei luonnoksessa ole tehty
merkittäviä muutoksia. 

Luonnoksen ojitussäännöksissä on py-
ritty erityisesti selkeyttämään vesilain
suhdetta muihin ojitukseen liittyviin
lakeihin sekä selkeyttämään ojituksen
toteuttamisedellytyksiä. Uutuus olisi
velvollisuus ennakkoon ilmoittaa
muista kuin vähäisistä ojitushankkeis-
ta. Luonnontilaisten purojen huomi-
oonottamista niin ojituksessa kuin
muissakin vesitaloushankkeissa ko-
rostettaisiin lisäämällä puron luon-
nontilan vaarantaminen hankkeiden
luvanvaraisuusperusteeksi. Suojelta-
vien luontotyyppien joukkoon puroja
ei sen sijaan luonnoksen mukaan lisät-
täisi.

Vesilupa-asioiden menettelyä on
luonnoksessa pyritty jouduttamaan
muun muassa luopumalla katselmus-
menettelystä ja lopputarkastukses-
ta.

Uuden lain 
tavoitteet ja luonne

Kuten uusissa laeissa on tapana, myös
lakiluonnokseen on otettu tavoitepy-
kälä. Pykälän mukaan uuden vesilain
yleisenä tavoitteena on ’’edistää, järjes-
tää ja yhteensovittaa vesivarojen ja ve-
siympäristön käyttöä niin, että se on yh-
teiskunnallisesti, taloudellisesti ja eko-
logisesti kestävää; ehkäistä ja vähen-
tää vedestä ja vesiympäristön käytöstä
aiheutuvia haittoja ja parantaa vesiva-
rojen ja vesiympäristön tilaa’’. Lain so-
veltamisalaksi puolestaan on määritel-
ty vesitalousasiat.

Nämä pykälät ilmentävät hyvin lain
luonnetta. Luonnoksen mukainen
uusikin vesilaki olisi vesivaroja ja vesi-
ympäristön käyttöä koskeva ja eri int-
ressejä yhteen sovittava laki. Näin se jat-
kaisi nykyisen vesilain ja sen edeltäjän
vuoden 1902 vesioikeuslain perinteitä
ja periaatteita. Yhteiskunnassa ja ar-
vostuksissa tapahtuneet muutokset
ovat luonnollisesti heijastuneet uuteen
lakiin monin tavoin. Tämä ilmenee
muun muassa ympäristönäkökohtien
korostumisena. Tavoitepykälän lisäksi
ympäristölle ja luonnolle aiheutuvien
haittojen ehkäiseminen ilmenee niin ve-
sitaloushankkeiden toteuttamista kuin
luvanvaraisuutta, lupaharkintaa ja lu-
pamääräyksiä koskevista säännöksistä.
Oikeuskäytännössä kehittyneet tulkin-
nat on pyritty kirjaamaan suoraan laki-
tekstiin.  

Vaikka ympäristönäkökohdat yhdes-
sä muiden luonnoksen mukaan huo-
mioon otettavien seikkojen kanssa aset-
tavat reunaehdot vesitaloushankkeiden
toteuttamiselle, uusikaan vesilaki ei kui-
tenkaan olisi vesiensuojelulaki, vaan ni-
menomaan vesitaloushankkeita ja nii-
den toteuttamista sääntelevä laki. Ve-
sien pilaamista koskevat säännökset
ovat jatkossakin ympäristönsuojelu-
laissa. Vesipolitiikan puitedirektiivin
mukaisista vesienhoidon suunnittelus-
ta puolestaan säädetään vesienhoidon
järjestämislaissa. Viimeksi mainitut kui-
tenkin otetaan huomioon vesilain mu-
kaisessa päätöksenteossa viittaussään-
nösten kautta. 

Vaikutukset muuhun
lainsäädäntöön

Vesilain uudistaminen heijastuu luon-
nollisesti myös useisiin muihin ve-
sienkäyttöä koskeviin lakeihin. Ai-

neellista sääntelyä tai eri lakien välitä
tehtävänjakoa ei kuitenkaan ole tar-
koitus merkittävästi muuttaa. Poik-
keuksena tästä ovat eräät yhdyskunta-
teknisten laitteiden sijoittamista kos-
kevat säännökset. Luonnoksen mu-
kaan viemärin sijoittamista koskevat
säännökset siirrettäisiin vesilaista ym-
päristönsuojelulakiin. Toisaalta vesi-
lain ja maankäyttö- ja rakennuslain vä-
listä suhdetta johtojen sijoittamisessa
on tarkoitus selkeyttää niin, että si-
joittaminen maa-alueella muuten kuin
lupa-asian yhteydessä perustuisi maan-
käyttö- ja rakennuslakiin.

Muita 
lainsäädäntöhankkeita

Vesilain uudistuksen lisäksi muita ve-
sienkäyttöön liittyviä vireillä olevia
lainsäädäntöhankkeita ovat patotur-
vallisuuslainsäädännön uudistus ja
tulvadirektiivin täytäntöönpano. Uut-
ta patoturvallisuuslakia viimeistellään
maa- ja metsätalousministeriössä asi-
aa valmistelleen työryhmän mietinnön
pohjalta. Tulvadirektiivin täytäntöön-
panoa varten puolestaan on juuri ase-
tettu työryhmä. Myös vesihuoltolain
tarkistaminen on käynnistymässä. Tar-
kistamista varten on tarkoitus asettaa
työryhmä lähiaikoina. Vesilakiin nämä
lainsäädäntöhankkeet eivät kuitenkaan
todennäköisesti tule merkittävästi vai-
kuttamaan.
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Kenellä on oikeus 
puhtaaseen talousveteen
Etiopiassa?

Etiopiassa talousveden piirissä olevien ihmisten osuus on al-
hainen moniin saman tyyppisiin maihin verrattuna. Puhtaan juo-
maveden sekä hygienian puute onkin merkittävin syy maan kor-
keaan lapsikuolleisuuteen. Suomi on osallistunut Amharan lää-
nissä vuodesta 1994 alkaen toteutettuun vesi- ja ympäristöpro-
jektiin, jonka ansiosta yhä useammalla etiopialaisella on mah-
dollisuus nauttia puhtaasta talousvedestä. Tämän lisäksi projekti
on ihmiskeskeisellä lähestymistavallaan edistänyt vastuullisuut-
ta, vapautta ja tasa-arvoa yhteiskunnassa.

Arto Suominen 
dipl.ins.
Ramboll Finnconsult Oy
E-mail:
arto.suominen@ramboll-finnconsult.fi
Kirjoittaja on toiminut viimeiset kahdeksan
vuotta Suomen rahoittaman vesi- ja ympä-
ristö-ohjelman johtavana asiantuntijana Etio-
piassa, ja sitä ennen vastaavissa asiantun-
tijatehtävissä Namibiassa, Vietnamissa ja
Keniassa.

Ryhmä etiopialaisia maatalous-
työntekijöitä tulee Yilmana Den-
sa kunnan vesitoimistoon ilmoit-

tamaan, että heidän vesilähteensä on
kuivunut. Vesitoimiston virkailija läh-
tee paikalle ja toteaa lähteen yläpuo-
lella asuvan maanviljelijän kaivaneen
oman kaivon, jonka vettä hän käyttää
pienen puutarhapalstansa kastelemi-
seen sekä omaksi talousvedekseen. Ve-
den käyttö on niin runsasta, että ala-
puolella oleva lähteensuojaus on kui-
vunut, ja noin 250 suojattua vesilähdet-
tä käyttävää maanviljelijää perheineen

on jäänyt ilman juomakelpoista vettä.
He ovat niin vihaisia, että haastavat yk-
sityiskaivoa käyttävän maanviljelijän
paikalliseen kylä-oikeuteen. Kylä-oi-
keus kuitenkin toteaa, maanviljelijällä
olevan oikeuden käyttää vettä omalta
alueeltaan aivan kuten hän haluaa. Ky-
läläiset vievät asian kunnan oikeuteen,
mutta edelleen tulos on kyläläisille kiel-
teinen. Lopulta tapaus päätyy läänin oi-
keuteen, johon se hautautuu moneksi
vuodeksi odottamaan päätöstä. Kylä-
läiset kyllästyvät oikeuskäsittelyyn ja
kaivavat kaivon, jonka rahoittaa Suo-
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men tukema Vesi- ja ympäristöprojekti
Etiopian Amharan Läänissä. Lopulta
kaikki on ratkaistu, vai onko?

Kylätasolla sovelletaan paikallista la-
kia, jonka mukaan veden käytön kotita-
louden tarpeisiin tulee aina olla etusijalla
ennen muuta käyttöä (Etiopian vesivaro-
jen käyttöä ohjaava laki). Kyseinen esi-
merkki kuitenkin osoittaa, että laki ei
toimi, sitä ei tunneta eikä sen käyttöä
valvota riittävästi.

Kansallisen tason ongelma
Voiko tämä toistua myös laajemmassa
mittakaavassa? Jos Etiopia alkaa käyt-
tää vettä suuressa määrin, niin mitä ta-
pahtuu alavirralla asuville sudanilaisil-
le ja egyptiläisille? Kenelle oikeus ve-
teen kuuluu? Etiopian vuosivirtaama

on yli 120 miljardia kuutiometriä ja Etio-
piaa kutsutaankin Afrikan vesitorniksi.
Valitettavasti tämä virtaama syntyy
muutaman sadekuukauden aikana ja
loppuaika onkin sitten kuivaa. Tällä het-
kellä Etiopia käyttää tästä vedestä ta-
lousvedeksi ja maatalouden kasteluve-
deksi vain pienen murto-osan itse. On-
gelman tasapainottamiseksi on perus-
tettu erilaisia organisaatioita, jotka yrit-
tävät kaikin tavoin ratkaista rauhan-
omaisesti tätä epätasapainoa. Niistä
kaikkein toimivin on tällä hetkellä Nile
Basin Initiative. Etiopiassa on nyt ym-
märretty veden olevan kehityksen
avaintekijä. Se on kansakunnan so-
siaalisten ja taloudellisten voimavaro-
jen käytön avaintekijä ja vesi on ter-
veyden, ravinnon ja elämän laadun pa-
rantamisen kannalta olennainen asia.

Talousveden käyttö 
Etiopiassa

Puhtaan veden piirissä olevien ihmis-
ten määrä Etiopiassa on alhainen ver-
rattuna muihin vastaaviin maihin ku-
ten Ugandaan, Keniaan, Malawiin ja In-
tiaan. Etiopia on selvästi talousveden
käytössä näiden maiden alapuolella ja
tilanne on sama sanitaation suhteen.
(Pacific Institute 2007).

Vaikka oikeus puhtaaseen talous-
veteen on mainittu jopa Etiopian pe-
rustuslaissa vuodelta 1998 (Art.48:
’’Every Ethiopian is entitled, within the
limits of the country’s resources, to
clean water.’’), vasta vähän on voitu teh-
dä sen eteen, että kansalaiset voisivat
nauttia tästä oikeudestaan. Kaikkein
eniten puhtaan veden puutteesta kärsi-

Kuva 1. Kylän valtuuskunta anomassa vesiprojektia.

VT0706 s06-41  21.11.2007  18:13  Sivu 16



VESITALOUS  6/2007  17

vät lapset. Alla esitetty taulukko osoit-
taa, kuinka korkea alle viisivuotiaiden
lasten kuolleisuus on lähes kaikissa
Etiopian lääneissä. Tuhannesta kuol-
leesta yli sata on alle viisivuotiaita lap-
sia ja merkittävin syy lasten kuollei-
suuteen on puhtaan juomaveden ja hy-
gienian puute (Child Health in Ethio-
pia 2004). 

Oikeus puhtaaseen talousveteen
– naiset pääroolissa

Etiopiassa naiset ja nuoret tytöt kanta-
vat päävastuun perheen juomavedestä.
Vielä kovin monessa taloudessa juo-
mavesi haetaan kaukaa, jopa 3–4 tun-
nin kävelymatkan päästä. Vesi kanne-
taan kotiin 20–30 litran astioissa. Hyvin

usein juomavesi noudetaan joesta tai
lammikosta, ja lähes poikkeuksetta ve-
si on juomakelvotonta. Ihmiset kuiten-
kin juovat tätä vettä, sairastuvat ja ku-
ten esitetystä taulukosta voi nähdä, ve-
den käyttö johtaa usein kuolemaan.
Naiset joutuvat jättämään pienet poi-
kalapset kotiin siksi ajaksi, kun he ovat
tyttöjen kanssa noutamassa vettä. Tytöt
eivät jouda kouluun aikaa vievän ve-
denkannon vuoksi. Oikeus puhtaaseen
juomaveteen on siis hyvin läheisesti yh-
teydessä toiseen oikeuteen; oikeuteen
saada opetusta. Kun vesiongelma rat-
keaa, tytötkin ehtivät kouluun.

Seuraavassa tarkastellaan hyvin ly-
hyesti sitä, kuinka Suomen tukema ve-
si- ja ympäristöhanke on saavuttanut
tärkeimmät ihmisoikeusperiaatteet ja -
velvollisuudet. Ihmisoikeusperiaattei-
ta ovat esimerkiksi: universaalisuus eli
oikeus koskee kaikkia; syrjimättömyys;
toistaan riippuvuus eli yhden oikeuden
toteutuminen edistää toisen oikeuden
toteutumista; vastuunalaisuus ja tu-
losvastuu; ihmisarvon kunnioitus; osal-
listumisen periaate ja voimavarojen
maksimaalinen käytön periaate. Tar-
kastelu on kirjoittajan yhteenveto tut-
kimuksesta ’’Towards Rights-Based
Programming, Mainstreaming of the
Rights-Based Approach into Develop-
ment Co-operation; Ruth Santisteban,
Satu Pehu-Voima, Garton Kamchedze-
ra ja Tauno Kääriä, 2006.’’, joka perus-
tui osaltaan Etiopian vesi- ja ympäris-

Kuva 2. Talousveden ja sanitaation kattavuus Etiopiassa.

Kuva 3. Alle viisivuotiaiden lasten kuolleisuus Etiopiassa.
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töhankkeeseen. Kyseinen hanke toteut-
taa pieniä kyläyhteisön vesiprojekteja
ja aihetta tarkastellaan siis yksittäisen
kyläprojektin näkökulmasta.

Universaalisuus
Projektin tuloksena jokaisella kylän kan-
salaisella on mahdollisuus nauttia puh-
taasta talousvedestä ja kuka tahansa voi
osallistua projektin toteutukseen ja ve-
silaitoksen ylläpitoon. Universaalisuus
toteutuu myös sellaisten kylän kansa-
laisten osalta, jotka eivät pysty osallis-
tumaan projektin toteutukseen (sokeat,
rammat, vanhukset). Heidän oikeuten-
sa talousveteen hoidetaan ns. kyläyh-
teisön sisäisen sosiaaliturvan kautta. Jo-
kainen kylä pitää itse huolta heikom-
mistaan, joten universaalisuus toteutuu
lähes 100 %:sti kaikissa projekteissa.

Syrjimättömyys
Ennen kuin mitään muuta tehdään, Pro-
jekti valistaa kyläläisiä ottamaan pro-
jektin suunnittelussa ja toteutuksessa
huomioon tasapuolisesti naisten, van-
husten, lasten ja liikuntarajoitteisten tar-
peet. Valistuksessa on mukana myös tie-
topaketti tyttöjen ympärileikkausten,
tatuointien ja varhaisten avioliittojen se-
kä teiniraskauksien haitallisuudesta.
Naisten osallistuminen ja valinta eri-
laisiin projektin toteutuksessa tarvitta-
viin ryhmiin turvataan ns. kiintiöjärjes-
telmällä. Projektin pitkän yli 12 vuotta
kestäneen valistustyön tuloksena mo-
net perinteiset haitalliset tavat ja usko-
mukset ovat karisseet ja naiset ovat ta-
sapuolisesti mukana kehitystyössä.

Keskinäinen riippuvuus
Kylän vesi- ja sanitaatioprojektin suun-
nittelussa otetaan huomioon myös ky-
län muut kehitystarpeet. Suunnitelma
antaa kyläläisille mahdollisuuden ja
tilaisuuden tuoda omat demokraatti-
sesti päätetyt tarpeensa poliittisten päät-
täjien tietoisuuteen ja siten varmistaa,
että kylän tarpeet ovat mukana kunnan
kehityssuunnittelussa. Vaikeutena tä-
män periaatteen toteuttamisessa on ol-
lut, että ylempi päättäjätaso ei ole us-
konut eikä luottanut kylätasolla tehty-
jen suunnitelmien demokraattisuuteen

ja oikeellisuuteen. Edelleen monet po-
liittiset päättäjät Etiopiassa uskovat tie-
tävänsä kansalaisten tarpeet kysymät-
tä kansalaisilta itseltään.

Vastuunalaisuus
Kylän vesiprojekti lähtee liikkeelle kan-
salaisten yhteisestä anomuksesta, jossa
he allekirjoituksellaan vakuuttavat kan-
tavansa vastuun ei vain toteutuksesta
vaan myös ylläpidosta. Tämän vuoksi
projektin valmistuttua ei tarvita mitään
erillistä vastuun siirtoa. Aikaisemmin
ja vielä nytkin monet projektit toteute-
taan joko valtion virkamiesten tai avus-
tusjärjestöjen toimesta. Tällöin tarvitaan
vastuun siirtymisprosessi toteuttajalta
käyttäjälle. Tässä prosessissa vastuura-
jat hämärtyvät ja varsinkin ylläpitovas-
tuut jäävät epäselviksi. Suomen vesi- ja
ympäristöprojekti on kehittänyt kylä-
yhteisön oman kehitysrahaston, jota ky-
läyhteisö itse hallinnoi. Tästä syystä vas-
tuunalaisuus säilyy alusta loppuun ky-
läyhteisöllä. Valtion vastuulla on edel-
leen veden laadun ja vesihuollon toi-
mivuuden seuranta.

Ihmisarvon kunnioitus
Projektin suunnittelussa otetaan huo-
mioon perinteinen tietämys sekä us-
konnolliset ja kulttuurilliset näkökoh-
dat. Tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, et-
tä vesilähdettä ei rakenneta entisen hau-
tausmaan alueelle tai, että kirkon käyt-
tämä pyhän veden lähde ei sovi juo-
mavedeksi. Jos kylässä on eri uskonto-
kuntia kuten muslimeita ja kristittyjä,
niin yhteisesti sovitaan ja laaditaan
säännöt, jotka takaavat, ettei ristiriitoja
veden käytössä synny uskontokuntien
erilaisten tarpeiden vuoksi. Perinteistä
tietämystä kunnioitetaan ja hyödynne-
tään vesilähdettä valittaessa. 

Osallistuminen
Usein kehitysyhteistyöprojekteissa edel-
lytetään kyläyhteisön osallistuvan jon-
kin ulkopuolisen tahon lanseeraaman
projektin toteutukseen. Tämä tulkinta
on ihmisoikeuskäsityksen vastainen. Ti-
lanteen tulee olla aivan päinvastainen.
Projekti on kyläyhteisön oma ja se vaa-
tii valtiovallalta oikeuksiaan siten, että

valtiovalta osallistuu kyläyhteisön pro-
jektin toteutukseen. Suomen vesi- ja
ympäristöprojektissa tämä ihmisoi-
keusperiaate toteutuu, koska kyläyh-
teisöllä on oma kehitysrahasto, jonka to-
teutusta valtiovalta tukee.

Voimavarat 
laajaan käyttöön

Jo projektin anomusvaiheessa kyläyh-
teisö sitoutuu maksamaan osan vesi-
huollon rakennuskuluista ja kaikki yl-
läpitokustannukset. Jotta tämä periaa-
te toteutuu, on valtion vastuulla kou-
luttaa kyläyhteisön valitut jäsenet huo-
lella ja tehokkaasti hallinnoimaan rahan
käyttöä ja toteuttamaan projektia. Val-
tio kouluttaa myös kyläyhteisön omia
yksityisyrittäjiä ja urakoitsijoita, joi-
den käyttö toteutuksessa on niin laajaa
kuin mahdollista. Koulutuksessa käy-
tetään hyväksi perinteistä tietämystä ja,
jo tehdyistä kyläyhteisön muista pro-
jekteista kuten kirkon, koulun, tien tai
sillan rakentamisesta syntyneitä malle-
ja. Projekti on suunniteltu niin, että se
voidaan toteuttaa lähes kaikilta osin pai-
kallisin rakennusmateriaalein. Tällä
varmistetaan kyläyhteisön voimavaro-
jen mahdollisimman laaja hyödyntä-
minen.

Yhteenvetona toteaisin, että oikeu-
teen perustuva lähestymistapa kehitys-
yhteistyössä:

• asettaa ihmiset etusijalle ja toteuttaa
ihmiskeskeistä kehitystä,

• painottaa vastuuta, vapautta, tasa-ar-
voa ja osallisuutta,

• ottaa huomioon ihmisarvon ja
• edistää yhdenvertaisuutta ja ihmis-

ten välistä yhteisymmärrystä.

K i r j a l l i s u u s :

Etiopian vesivarojen käyttöä ohjaava laki: Wa-
ter Resource Management Proclamation No 197.
Pacific Institute 2007.
Child Health in Ethiopia 2004. Background Doc-
ument for the National Child Survival Conference,
April 2004.
Ruth Santisteban, Satu Pehu-Voima, Garton
Kamchedzera ja Tauno Kääriä, 2006. Towards
Rights-Based Programming, Mainstreaming of the
Rights-Based Approach into Development Co-op-
eration.
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O H J E L M I S T O T

RiverLifeGIS
vesiensuojelun
tukena
Paikkatietojärjestelmät ovat yleistyneet ympäristötutkimuksessa
ja -seurannassa niiden kustannustehokkuuden ja aineistojen luo-
tettavuuden parantumisen vuoksi. Näiden työkalujen kehitystä
tehostavat ympäristön- ja vesiensuojelun tarpeet. RiverLifeGIS-
paikkatietotyökalu hyödyntää valmiita aineistotietokantoja tar-
joten maksuttoman apuvälineen tukemaan valuma-aluepohjaista
vesiensuojelua.  

Janne Alahuhta
FM, jatko-opiskelija
Oulun yliopisto, maantieteen laitos
E-mail: janne.alahuhta@oulu.fi
Kirjoittajan väitöskirjatutkimus käsittelee
paikkatietojärjestelmien soveltamista vesis-
töjen riskiarviointiin. Hän on työskennellyt
Suomen ympäristökeskuksen Oulun toimi-
paikan hallinnoimassa Watersketch- hank-
keessa ja tällä hetkellä hän koordinoi Sel-
kämeren rantavesien rehevöityminen ja hoi-
totarve-hanketta Lounais-Suomen ympäris-
tökeskuksen Satakunnan toimipaikassa.

Jaana Rintala
FM, Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus
E-mail: jaana.rintala@ymparisto.fi
Kirjoittaja työskentelee Pohjois-Pohjanmaan
ympäristökeskuksessa pääasiassa paikka-
tietopohjaisen valuma-aluemallinnuksen pa-
rissa eri hankkeissa (mm. Watersketch).

Kati Martinmäki
dipl.ins., Suomen ympäristökeskus
E-mail: kati.martinmaki@ymparisto.fi
Kirjoittaja työskentelee Suomen ympäristö-
keskuksen Oulun toimipaikassa vesistöjen
kunnostus- ja säännöstelyn kehittämis-
hankkeissa ja vastaa osaltaan paikkatieto-
järjestelmien soveltamisesta vesiensuoje-
luun.

RiverLifeGIS (http://toolbox.wa-
tersketch.net/page_view.php?pa-
ge=73) on Pohjois-Pohjanmaan

ympäristökeskuksen koordinoimassa
RiverLife -projektissa kehitettyyn pää-
töksenteon tukijärjestelmään kuuluva
paikkatietotyökalu. RiverLifeGIS-työ-
kalulla voidaan luoda ja käsitellä raste-
ri- ja vektoripohjaisia paikkatietoai-
neistoja. Karttapohjaisen käyttöliitty-
män avulla pystytään tarkastelemaan
valuma-alueen maankäyttöä prosentti-
osuuksina ja karttakuvana, maan pin-
nan korkeustietoja ja esimerkiksi suoje-
lu-, pohjavesi- tai turvetuotantoaluei-
den sijoittumista. 

Paikkatietotyökalulla voidaan laskea
veden virtaussuunnat valuma-alueella
korkeustietojen perusteella, mikä mah-
dollistaa yläpuolisen valuma-alueen
määrittämisen mille tahansa pisteelle
kyseisellä alueella. Vedenlaatu- ja vir-
taamamittausten tuloksia voidaan tar-
kastella ja käsitellä tilastollisesti halu-
tun tiedon saamiseksi. Työkalulla voi-

daan analysoida pistekuormituksen lai-
meneminen jokiuomassa tai laskea va-
luma-alueelta järveen tai jokipisteeseen
kohdistuva hajakuormitus (Lauri & Vir-
tanen 2002, Rintala ym. 2006). Paikka-
tietopohjainen maankäytön muutosten
vaikutusten arvioiminen on myös help-
poa ja visuaalista. RiverLifeGIS- työka-
lussa on lisäksi metsäkeskuksen ideoi-
ma ominaisuus, jolla voidaan paikan-
taa eroosioherkkiä ojia maaperän, kal-
tevuuden ja virtaaman perusteella.  

Muista paikkatieto-ohjelmistoista esi-
merkiksi ESRI:n ArcGIS- ohjelmisto tar-
joaa erityisesti Spatial Analyst -laajen-
nusosassaan osittain samoja ominai-
suuksia kuin RiverLifeGIS, kuten valu-
ma-alueiden määrittämisen ja virtaa-
mien laskemisen korkeusmallin avulla.
Kuitenkin ArcGIS -ohjelmistosta puut-
tuvat suorat menetelmät vesistökuor-
mituksen mallintamiseen ja maankäy-
tön muutosten vaikutusten arvioimi-
seen, kun taas RiverLifeGIS on nimen-
omaan suunniteltu näihin tarkoituksiin.
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RiverLifeGIS 
hyödyntää valmiita

paikkatietoaineistoja ja luo uusia

RiverLifeGIS hyödyntää olemassa ole-
via paikkatietoaineistoja. Tutkittava va-
luma-alue määritetään Maanmittaus-
laitoksen rasteripohjaisen korkeusmal-
lin (DEM – Digital Elevation Model)
avulla. Se koostuu 25m x 25m kokoisis-
ta ruuduista ja on tarkin tällä hetkellä
käytettävissä oleva valtakunnallinen
korkeusmalli. RiverLifeGIS -työkalun
laskentamenetelmä etsii jokaisesta kor-
keusmallin ruudusta virtaussuunnan
kohti alhaisinta korkeutta, valuma-alu-
een purkupistettä. Laskennan tulokse-
na saadaan virtausverkko, jonka avul-
la voidaan määrittää minkä tahansa pis-
teen yläpuolinen valuma-alue. Veden
virtaussuuntia voidaan manuaalisesti
korjata todellisuutta vastaaviksi, mikä-
li korkeusmallin mukainen tulos vaatii
tarkennuksia. Virtausverkon laatua pa-
rantaa myös olemassa olevien uomien
kaivertaminen korkeusmalliin ennen
laskentaa. 

Maankäyttöaineistoina voidaan käyt-
tää esimerkiksi SLAM3 (MML Maan-
käyttö ja puustotulkinta 25 m), SLICES
tai Corine Land Cover (CLC2000) -ai-
neistoja. Maankäyttörasteria pystytään
myös päivittämään esimerkiksi lisää-
mällä siihen uusia hakkuu- tai turve-
tuotantoalueita. Käyttökelpoisin lop-

putulos saadaan, kun eri maankäyttö-
aineistoja yhdistetään tutkimusongel-
masta riippuen. CLC2000-aineistossa
maankäyttöluokituksen pääluokat ovat
a) rakennetut alueet, b) maatalousalueet,
c) metsät sekä avoimet kankaat ja kal-
liomaat, d) kosteikot ja avoimet suot ja
e) vesialueet, jotka jaetaan edelleen tar-
kempiin osaluokkiin. 

Rakennettujen ja maatalousalueiden
osalta maankäyttöluokitus perustuu
pääosin SLICES -maankäyttötietokan-
taan. Metsät ja harvapuustoiset alueet
tulkitaan satelliittikuvista latvuspei-
ton (cc), puuston pituuden ja puulajien
yleisyyden perusteella. Metsien maa-
peräkohtainen jaottelu kivennäis-, tur-
ve-, ja kalliomaihin tehdään käyttämäl-
lä Maanmittauslaitoksen maastotieto-
kannan (MTK) ja PerusCD:n (perus-
kartta mittakaavassa 1:20000) suo/sois-
tuma-maskia ja kallio/kivikko-maskia.
Kosteikkojen ja avosoiden luokittelu pe-
rustuu maastotietokantaan. Näillä
alueilla latvuspeitto on alle 10 % (Tör-
mä 2005). Vesialueiden osalta tulkintaa
on täydennetty satelliittikuvien avulla.

RiverLifeGIS- paikkatietotyökalu las-
kee suoraan valuma-alueelta järveen (tai
jokeen) kohdistuvan ulkoisen ravinne-
kuormituksen jokaisen maankäyttö-
muodon pinta-alan (Ai) perusteella. Eri
maankäyttömuodoille on jokaiselle mää-
ritetty oma pinta-alaperusteinen omi-
naiskuormitusluku (ki). Tällöin tietyn

maankäyttömuodon ravinnekuormitus
(Ki) voidaan yksinkertaisesti laskea ky-
seessä olevan maankäyttömuodon pin-
ta-alan Ai avulla: Ki = ki Ai.

RiverLifeGIS:llä voi arvioida ja ha-
vainnollistaa yhdestä tai useammasta
lähteestä tulevan pistekuormituksen lai-
menemista jokiuomassa. Kuormituk-
sesta johtuva pitoisuuden vaikutus on
joessa:

c = load / (q*86.4),
missä c: kuormituksesta aiheutuva 

pitoisuus, mg/l
load: pistekuorma, kg/d
q: virtaus, m3/s 
86.4: yksikkömuunnoskerroin

Roukajärven valuma-aluetta
hallitsevat metsät

Roukajärvi kuuluu Watersketch- pro-
jektin (http://www.watersketch.net)
metsätaloustapaustutkimuksessa tutkit-
tuihin järviin (kuva 1). Se sijaitsee
Kainuussa ja on pääosin metsätalouden
ja jonkin verran maatalouden kuormit-
tama. Järvessä on havaittu ajoittaisia le-
väkukintoja ja umpeenkasvua (Alahuh-
ta 2006). Vastaavanlainen RiverLifeGIS-
tarkastelu on tehty Siuruanjoen valuma-
alueella (Heikkinen ym. 2006) ja Mu-
hosjoen valuma-alueella (Rintala ym.
2006), joilla maatalouden ja turvetuo-
tannon kuormitusvaikutukset on huo-
mattavia, mutta erityisesti metsätalou-

Kuva 1. RiverLifeGIS- työkalun sovellusikkuna, jossa näkyy Roukajärven 3. jakovaiheen valuma-alueen rajaus. Roukajärvi on
merkitty mustalla nuolella. 
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den vesistövaikutuksiin keskittyvää tar-
kastelua ei ole toteutettu aikaisemmin.

Roukajärven valuma-alue rajattiin Ri-
verLifeGIS-työkalulla olemassa ole-
van 3. jakovaiheen valuma-aluejaon ja
korkeusmallin (DEM) avulla (kuva 1).
Roukajärven maankäyttöä tutkittaessa
CLC2000 -maankäyttöaineistosta on
tehty yleistys, jossa esimerkiksi maata-
lousalueet on luokiteltu viljeltyyn ja
nurmipeltoon ja metsät on jaoteltu
omiin luokkiinsa puuston tiheyden ja
maaperän perusteella.

Roukajärven valuma-alueella ylei-
simmät maankäyttöluokat ovat metsät
turvemaalla tai kivennäismaalla ja suot
(kuva 2). Yksittäinen maatila sijaitsee
järven pohjoispuolella, mistä johtaa pu-
ro suoraan järveen. Maatilaa ja muuta-
mia kesämökkejä lukuun ottamatta va-
luma-alueella ei ole muuta ihmistoi-
mintaa metsätalouden lisäksi. Kainuun
metsäkeskukselta, Metsähallitukselta ja
UPM-Kymmeneltä kerättiin tietoja ke-
väällä 2005 Roukajärven valuma-alueen
metsätaloustoimenpiteistä. Uudis- ja
kunnostusojia on kaivettu valuma-alu-
eella yhteensä 666 hehtaaria, josta vain
1,6 % on alle 10 vuotta vanhoja. Hak-

kuita ja maanmuokkausta on kirjattu
noin 200 hehtaarilla, josta 17,7 % on to-
teutettu viimeisen vuosikymmenen ai-
kana. Kolmelta metsätoimijalta saatu-
jen tietojen mukaan lannoitteita ei ole
levitty alueella vuosikymmeneen.

Roukajärven ravinnekuormitusta
arvioitiin maankäyttö- ja

metsätaloustietojen perusteella
Roukajärven ravinnekuorma laskettiin
CLC2000-luokituksesta RiverLifeGIS:n
avulla saadun maankäytön, eri toimi-
joilta saatujen metsänkäsittelytietojen ja
Rakennus- ja huoneistorekisteristä saa-
tujen tietojen perusteella. Luonnon-
huuhtouma on valuma-alueella huo-
mattavin ravinnelähde sekä fosforin (43
%) että typen (54 %) osalta (taulukko
1). Fosforikuormituksesta 24 % ja typpi-
kuormituksesta 11 % aiheutuu metsäta-
loustoimenpiteiden seurauksena. Maa-
talous on kuitenkin suhteellisesti mer-
kittävin kuormittaja, kun huomioidaan
eri maankäyttömuotojen pinta-alat. 

Mikäli metsänkäsittelytietoja ei ole
saatavilla, kuormitusta voidaan arvioi-
da myös ainoastaan maankäyttöaineis-

toon, esimerkiksi CLC2000-aineistoon,
perustuen. Tällöin voidaan käyttää esi-
merkiksi Kortelaisen ja Saukkosen (1998)
esittämiä normaalin metsätalouskäytön
kuormituslukuja kaikelle metsämaalle.
Kuitenkin kuormitusarviot ovat epä-
tarkempia käytettäessä maankäyttöai-
neistoa ilman yksityiskohtaisempia
metsänkäyttötietoja. VEPS-arviointijär-
jestelmällä laskettu kuormitusarvio on
alhaisin ja laskentatavasta johtuen epä-
tarkin (taulukko 2). Alunperin VEPS-
järjestelmä onkin suunniteltu osoitta-
maan potentiaaliset riskivaluma-alueet
yksityiskohtaisen kuormituslaskennan
sijaan. Täten on suositeltavaa, että kuor-
mituslaskennassa huomioidaan ainakin
ojitetut alueet rajaamalla ne peruskar-
talta tai ilmakuvilta. Roukajärvestä vuo-
sina 2005–2007 mitatut kokonaisfosfo-
ri- ja kokonaistyppipitoisuudet viittaa-
vat vielä hieman laskennallisia arvoja
suurempaan kuormitukseen.  

Roukajärven valuma-alueelta
löytyi useita mahdollisia paikkoja

pintavalutuskentille
RiverLifeGIS-työkalulla etsittiin mah-

Kuva 2. Roukajärven sijainti Kainuussa ja järven valuma-alueen maankäyttömuodot yleistettyinä luokkina. 
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dollisia sijoituspaikkoja vesiensuojelu-
kosteikolle (Rytkönen ym. 2006). Valin-
taperusteina olivat maankäyttö, maa-
perä ja kaltevuus, joita tutkittiin kartta-
tasojen päällekkäisanalyysin avulla. Tar-
kemmat kriteerit olivat seuraavat: a)
kaltevuus korkeusmallista laskettuna
0,5–1,5 %, b) maaperä turvemaata, ja c)
maankäytöltään soveltuva alue, kuten
metsät turvemailla, avosuot tai vähä-
puustoiset alueet turvemailla. Valinta-
kriteerien perusteella löydettiin useam-
pia pintavalutuskentälle soveltuvia
alueita (kuva 3), jotka käytiin arvioi-
massa maastossa. Tarkastetut kohteet
täyttivät pääosin pintavalutuskentän
kriteerit. Menetelmän suurimmiksi on-
gelmiksi havaittiin tarkkojen metsän-
käyttötietojen puute ja maaperäaineis-
ton tarkkuuden riittämättömyys. 

Roukajärvi on ehdolla valtakunnalli-
seksi hajakuormituksen seurantakoh-
teeksi ja Kainuun ympäristökeskus on

nimennyt sen yhdeksi vesipolitiikan
puitedirektiivin perusseurantajärvieh-
dokkaaksi Oulujoen-Iijoen vesienhoi-
toalueella. Järven ekologinen tila on
määritetty tyydyttäväksi Watersketch-
hankkeen yhteydessä (Alahuhta 2006).
Järvelle ei ole tässä vaiheessa suunni-
teltu kunnostustoimenpiteitä. RiverLi-
feGIS- työkalulla arvioituja kuormitus-
paineita ja kunnostusrakenteiden si-
joittamiskohteita voidaan suoraan hyö-
dyntää kunnostustoimenpiteiden tul-
lessa ajankohtaisiksi. 

RiverLifeGIS-työkalun
kehittämistarpeet

RiverLifeGIS on rakennettu erityisesti
vesienseurannan ja -suojelun tarpeisiin.
Paikkatietotyökalu soveltuu hyvin kus-
tannustehokkaaseen valuma-alueiden
rajaamiseen ja valuma-alueiden kuor-
mitustietojen keräämiseen ja analy-

sointiin (Martinmäki 2007). Käytettyjen
laskentamenetelmien yksinkertaisuu-
desta johtuen tulokset ja niiden perus-
teet ovat helposti ymmärrettävissä, mut-
ta tarkkuudeltaan vain suuntaa-anta-
via. Työkalun tarkkuus on kuitenkin
riittävä käytettäessä sitä yleiseen ym-
päristönhoitoon ja -seurantaan, jolloin
halutaan saada yleiskuva valuma-alu-
eesta ja sen kuormituksesta. Menetel-
mällä saadaan selville perustiedot va-
luma-alueen haja- ja pistekuormitus-
paineista vesipolitiikan puitedirektiivin
edellyttämällä tasolla. Pienillä valuma-
alueilla toimittaessa RiverLifeGIS- työ-
kalun toimintaedellytykset ovat pa-
remmat kuin VEPS:n tapaisten arvioin-
tijärjestelmien, koska valuma-alue voi
olla 3. jakovaiheen valuma-aluejaosta
poikkeava ja maankäyttöaineistoa voi-
daan räätälöidä tarpeen ja saatavilla ole-
vien tietojen mukaan. Etenkin metsäta-
louden toimenpidetiedot ovat VEPS:ssa
suurten alueiden yleistyksiä (Tattari &
Linjamaa 2004), mikä voi pienillä met-
sätalousvaltaisilla alueilla aiheuttaa
suurenkin virheen. RiverLifeGIS- työ-
kalulla voidaan hyödyntää kaikkein
tarkimpia aineistoja niiden saatavuu-
den puitteissa. Sen sijaan jos isolta alu-
eelta tarvitaan ainoastaan suuntaa-an-
tavia kuormitusarvioita ilman kartta-
tulosteita tai muita tarkasteluja, niin
VEPS-järjestelmä antaa vastaavan ar-
vion helpommin ja nopeammin. River-
LifeGIS:a käytettäessä on aina muis-
tettava, että ominaiskuormituslukuihin
liittyy aina tietty epätarkkuus. 

Valmiiden paikkatietoaineistojen hyö-
dyntäminen on menetelmän etu ja hait-
ta. Täten vältytään resursseja ja aikaa

Taulukko 1.Roukajärven ravinnekuormitus eri maankäyttömuodoilla 
ja metsätaloustoimenpiteillä. Ominaiskuormitusarvot ovat 
VEPS- arviointijärjestelmästä (Tattari & Linjamaa 2004). Ojituksen ja
raskaan maanmuokkauksen vaikutuksen ravinnekuormitukseen on 
tosin oletettu kestävän yli 10 vuotta toisin kuin VEPS:ssä.

Kuormituslähde Ala (km2)/kpl Kuormitus (kg/vuosi)
kok P kok N

Laskeuma 1.30 13.72 483.9
Maatalous 0.35 29.04 707.8
Luonnonhuuhtouma 14.30 66.37 1931.3
Kunnostusojitus 6.66 32.64 330.6
Hakkuu ja maanmuokkaus 2.02 3.96 68.0
Haja-alueen asukkaat 19 8.33 53.6
Loma-asunnot 5

Yhteensä 154.24 3582.2

Taulukko 2. Ravinnekuormituksen laskelmamenetelmien vertailua. Menetelmä 1 on laskettu edellä kuvattujen
metsänkäsittelytietojen avulla. Menetelmät 2 ja 3 on laskettu CLC2000 ja metsätalouskäytön kuormituslukujen
avulla. Menetelmien erona on se, että vaihtoehdossa 2 kaikki metsämaa paitsi avosuo on oletettu olevan
metsätalouskäytössä ja vaihtoehdossa 3 peruskartalta rajatut ojitetut alueet on oletettu olevan
metsätalouskäytössä ja ojittamattomat melko luonnontilaisia. Menetelmän 4 tulos on saatu osittamalla VEPS:n
antama kuormitusarvio Roukajärven valuma-alueelle pinta-alojen suhteessa. 

Metsätalouden osuus Metsätalouden osuus 
Ravinnekuormituksen kuormituksesta, kuormituksesta,
laskentamenetelmä kok. P (kg/v) kok. N (kg/v) P (kg/v) N (kg/v)

1) Toimenpidetiedot 154 3582 37 399
2) Pelkkä CLC2000 176 3459 64 513
3) Ojitukset kartalta 157 3239 45 294
4) VEPS 105 2750 15 223
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vaativalta tietokantojen rakentamiselta,
mutta toisaalta altistutaan aineistojen
mahdollisille epätarkkuuksille ja vir-
heille. Toisaalta ympäristötiedot, kuten
tässä tarkastelussa metsänkäyttötiedot,
eivät aina ole saatavilla paikkatietona,
jolloin ne pitää muuttaa paikkatietoai-
neistoiksi tai hyödyntää muulla tavalla
paikkatietotarkastelun lisänä. Lisäksi
vaikka työkalu on maksuton, niin tar-
vittavat paikkatietoaineistot ovat eri or-
ganisaatioiden maksullisia aineistoja.
Tämän vuoksi työkalun käytön yleisty-
minen on rajoittunut maksukykyisiin
valtion organisaatioihin, joilla tarvitta-
vat aineistot ovatkin jo pääosin käytös-
sä. Yhteistyön lisääminen eri organi-
saatioiden välillä takaisi laadukkaam-
pia paikkatietoaineistoja ja mahdollis-
taisi niiden laajemman käytön. On syy-
tä myös painottaa, että paikkatietoai-
neistojen käyttämisen yhteydessä suo-
sitellaan aina maastokäyntiä, vaikka ai-
neistojen tarkkuus on parantunut vuo-
si vuodelta. 

Työkalua tulee kehittää arvioimaan
vesimuodostumien herkkyyttä ul-
koisille paineille. Ojien eroosioherk-
kyysominaisuuden lisääminen mene-

telmään on tuonut syvyyttä herkkyys-
arviointiin, mutta sitä pitää laajentaa
muillekin osa-alueille. Yksinkertainen
sedimentoitumisen kuvaaminen pa-
rantaisi pistekuormituksen vaikutuk-
sen arviointia. Järvien huomioimista
virtaama- ja pistekuormitustietojen kä-
sittelyssä voidaan edelleen kehittää. Li-
säksi vesipolitiikan puitedirektiivin
asettamiin tarpeisiin tulee kiinnittää
huomiota siirryttäessä toteuttamaan di-
rektiivin toimenpideohjelmaa. Työka-
lua voisi kehittää huomioimaan parem-
min järvien ja uomien rantavyöhykkeet
ja penkereet sekä niiden vaikutuksen ve-
denlaatuun. Tämä vaatii myös yksityis-
kohtaisempaa tutkimustietoa eri kun-
nostustoimenpiteiden tehokkuudesta,
joka voi vaihdella merkittävästikin
(esim. Liljaniemi ym. 2002). Työkalua
voitaisiin myös räätälöidä eri käyttäjä-
ryhmille siten, että käyttäjälähtöisesti
kussakin käyttöliittymässä olisi heille
tarpeelliset toiminnot. 

Työkalun kehitystyötä jatketaan edel-
leen erilaisten hankkeiden, kuten Wa-
tersketch, yhteydessä Pohjois-Pohjan-
maan ympäristökeskuksessa, Hannu
Laurin johdolla Suomen Ympäristövai-

kutusten Arviointikeskus Oy:ssä (http://
www.eia.fi) ja Etelä-Savon Metsäkes-
kuksessa. 
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Pintavalutuskentän

rakentamiselle soveltuvat
alueet Roukajärven
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Suurten jokiemme 
veden laatu 1993–2006

Maamme kahdeksan suuren joen veden laatua tutkittiin vuosien
1993–2006 analyysitulosten perusteella. Pohjois-Suomen (Paats-
joki) ja Kaakkois-Suomen jokien (Kymijoki ja Vuoksi) veden laa-
tu oli parempaa kuin Perämereen laskevien jokien (Tornionjo-
ki, Kemijoki, Oulujoki ja Iijoki). Paatsjoen veden laatu oli sel-
västi paras ja Kokemäenjoen huonoin. Tulokset heijastavat jo-
kiemme veden laadun yleistä alueellista jakaumaa.

Jorma Niemi
maat. metsät. tri, Suomen ympäristökeskus
E-mail: jorma.niemi@ymparisto.fi
Kirjoittajan päätehtävä on ympäristön seu-
ranta.

Suomen jokien veden laatua on seu-
rattu jo 1960 -luvulta alkaen valta-
kunnallisissa seurannoissa (Niemi

2006). Tulosten perusteella on pyritty ar-
vioimaan jokien tilaa ja sen kehittymis-
tä jo 1970-luvulta lähtien (Laaksonen
1970, 1972) ja myös viime vuosina (Nie-
mi ja Raateland 2005, Niemi 2007). Li-
säksi seurantatuloksia on käytetty yh-
dessä muiden tulosten kanssa laaditta-
essa pintavesien käyttökelpoisuusluoki-
tuksia (Suomen ympäristökeskus 2005).

Euroopassa on kerätty suurten jo-
kien vedenlaatutietoa systemaattisesti
vuodesta 1977 lähtien tuolloin laaditun
tiedonvaihtosopimuksen perusteella
(EEC/77/795, 14.12.1977). Suomi siirtyi
sopimuksen piiriin vuonna 1995 liityt-
tyään Euroopan Unioniin. Tällöin seu-
rattaviksi valittiin Paatsjoki, Tornionjo-
ki, Kemijoki, Oulujoki, Iijoki, Kokemä-
enjoki, Kymijoki ja Vuoksi. Näiden jo-
kien veden laatua on tutkittu vähintään
kerran kuukaudessa ja analyysitulokset
on toimitettu EU:lle kerran vuodessa. Ve-
sipolitiikan puitedirektiivi korvaa tämän

sopimuksen seitsemän vuoden kuluttua
direktiivin voimaantulosta eli tänä vuon-
na. Sopimuksen umpeutuessa on pe-
rusteltua laatia yhteenveto näiden jokien
veden laadusta, vaikka niiden seuran-
toja tullaankin jatkamaan. 

Materiaalit ja metodit
Tutkitut joet olivat Pohjois-Suomessa si-
jaitsevat Paatsjoki, Tornionjoki ja Ke-
mijoki, Pohjanlahteen laskevat Oulu-
joki, Iijoki ja Kokemäenjoki, Suomen-
lahteen laskeva Kymijoki ja Laatokkaan
laskeva Vuoksi.

Paatsjoki laskee Inarinjärvestä Jääme-
reen. Ihmisen toiminnasta aiheutuva ra-
vinnekuormitus on pieni ja vedenlaa-
tuongelmat vähäisiä. Joki on karu ja kir-
kasvetinen.

Tornionjoki on säännöstelemätön joki,
jossa lohi ja meritaimenen lisääntyvät
luontaisesti. Ihmisen toiminnasta ai-
heutuva kuormitusta on lähinnä Muo-
nionjoen alapuolella

Kemijoen tilaan on vaikuttanut enem-
mänkin vesistörakentaminen ja sään-
nöstely kuin piste- ja hajakuormitus. Lo-
kan ja Porttipahdan tekoaltaat vaikut-
tavat Kemijoen veden laatuun lähinnä
talvella juoksutusten aikana.

Oulujoen vesi on lievästi humuspi-

toista ja väriltään melko tummaa. Sen
veden laatua parantaa Oulujärven hy-
vänlaatuinen vesi. Pistekuormitus on
paikallista ja sen osuus kokonaiskuor-
mituksesta pieni.

Iijoen vesi on väriltään melko tummaa
ja ravinteikkuudeltaan lievästi rehevää.
Pääosa ravinnekuormituksesta koostuu
maa- ja metsätalouden hajakuormituk-
sesta. Joen koskien kunnostaminen aloi-
tettiin uiton lakattua vuonna 1988. Ve-
sistön keski- ja yläosat on suojeltu kos-
kiensuojelulailla.

Kokemäenjoen veden laatu on paran-
tunut aikaisemmasta. Pistekuormitus-
ta ovat pienentäneet asutusjätevesien
tehokas puhdistus ja metsäteollisuuden
rakennemuutos. Hajakuormitus ei ole
vähentynyt samassa määrin. Sameus ja
korkeat ravinnepitoisuudet heikentävät
veden laatua. 

Kymijokea kuormittavat yhdyskuntien
ja metsäteollisuuden jätevedet. Sitä on
aikojen kuluessa perattu ja käytetty uit-
toväylänä. Joen varrella on paljon ve-
sivoimalaitoksia. Jokea käytetään raa-
kavesilähteenä.

Vuoksen veden laatuun vaikuttavat
eteläisen Saimaan metsäteollisuuden jä-
tevedet sekä Imatran kaupungin puh-
distamon yhdyskuntajätevedet. Suuren
virtaaman takia jätevesien vaikutukset

VT0706 s06-41  21.11.2007  18:17  Sivu 24



VESITALOUS  6/2007  25

laimenevat tehokkaasti.
Jokien veden laatua tutkittiin seuraa-

vien vedenlaatumuuttujien avulla: ko-
konaisfosfori, kokonaistyppi, ammo-
niumtyppi, hapen kyllästysprosentti,
sähkönjohtokyky, happamuus (pH), vä-
riluku, sameus, ja kemiallinen hapen-
kulutus. Analyysitulokset saatiin Suo-
men ympäristökeskuksen tietojärjestel-
mistä. Näille vedenlaatumuuttujille las-
kettiin vuosittaisen minimit, mediaanit
ja maksimit vuosien 1993–2006 ana-
lyysituloksista. Havaintopaikat sijaitsi-
vat pääasiassa jokien alajuoksulla (tau-
lukko 1, kuva 1).

Tulokset ja tulosten tarkastelu
Joille lasketut vedenlaatumuuttujien
vuosittaiset minimit, mediaanit ja mak-
simit on esitetty kuvissa 2 ja 3. Tulokset
esitetään alkaen Paatsjoesta, joka on ai-
neiston pohjoisin joki. Sitä seuraavat
muut pohjoisen joet (Tornionjoki ja Ke-
mijoki), länsirannikon joet (Oulujoki, Ii-
joki ja Kokemäenjoki) ja viimeisinä Ky-
mijoki ja Vuoksi. Tavoitteena on luoda
yleiskuvan jokien veden laadusta. Muut-
tujien tarkat arvot eivät ilmene kuvista. 

Kokonaisfosforipitoisuus eli vedessä ole-
va fosforin kokonaismäärä on usein pe-
rustuotannon minimitekijä ja siten tär-
keä veden rehevyyttä arvioitaessa. Fos-
foria kulkeutuu vesistöihin jäte- ja va-
lumavesien mukana. 

Kokonaisfosforin mediaanit olivat
pienimmät Paatsjoessa (3–6 μgl-1), Ky-
mijoessa (6–9 μl-1) ja Vuoksessa (6,5–8,6
μgl-1) ja niiden vaihtelu oli vähäistä. Me-
diaanit kasvoivat järjestyksessä Tor-
nionjoki (10–15 μgl-1), Kemijoki (13,5–17
μgl-1, Oulujoki (17–25 μgl-1), Iijoki
(19–25 μgl-1 ja Kokemäenjoki (31–46,6
μgl-1) . Näissä joissa myös maksimipi-

toisuudet olivat korkeita, tyypillisesti
30–100 μgl-1 ja Kokemäenjoessa vielä
korkeampia (79–220 μgl-1). Pintavesien
yleisessä käyttökelpoisuusluokitukses-
sa erinomaisen vedenlaatuluokan ko-
konaisfosforipitoisuuden raja on < 12
μgl-1 ja hyvän <30 μgl-1. Tämän kritee-
rin mukaan veden laadultaan erinomai-
sia ovat Paatsjoki, Kymijoki ja Vuoksi.
Muut joet olivat Kokemäenjokea lukuun
ottamatta veden laadultaan hyviä. 

Kokonaistyppi ilmoittaa veden koko-
naistyppipitoisuuden, johon sisältyvät
kaikki sen esiintymismuodot, kuten or-

gaaninen typpi ja epäorgaaniset muodot.
Typpeä kulkeutuu vesistöihin jäte-, va-
luma- ja sadevesien mukana. 

Kokonaistypen mediaanit olivat pie-
nimmät Paatsjoessa (150–170 μgl-1). Me-
diaanit kasvoivat lievästi samassa jär-
jestyksessä kuin kokonaisfosforin me-
diaanitkin: Tornionjoki (230–310 μgl-1),
Kemijoki(310–385 μgl-1), Oulujoki
(315–390 μgl-1) ja Iijoki (360–440 μgl-1).
Kymijoen (450–505 μgl-1) ja Vuoksen
(400–455 μgl-1) mediaanit olivat vielä
hieman näitäkin korkeampia. Kokemä-
enjoen mediaanit olivat kaikkein kor-
keimmat (970-–1280 μgl-1) ja maksimit
jopa 5000 μgl-1. Kokemäenjokea lukuun
ottamatta mediaanit alittavat tyypillis-
ten luonnontilaisten kirkkaiden vesien
typpipitoisuuden.

Ammoniumtyppeä on yleensä luon-
nonvesissä vain vähän. Sitä kulkeutuu
vesistöihin pääasiassa yhdyskuntien jä-
tevesistä. 

Ammoniumtypen mediaanit olivat
pienimpiä Paatsjoessa (2,5–9,5 μgl-1), Ky-
mijoessa (1,5–5 μgl-1) ja Vuoksessa (2,5–
10 μgl-1). Tornionjoen (2,5–15,5 μgl-1),
Kemijoen (9–13,5 μgl-1), Oulujoen (7,5–15
μgl-1) ja Iijoen (5–11 μgl-1) mediaanit oli-
vat keskenään samalla tasolla. Näistä
joista Oulujoella ja Iijoella maksimiar-
vot olivat korkeimpia ja vaihtelu suur-
ta. Kokemäenjoen mediaanit olivat kaik-
kein korkeimpia (40–110 μgl-1). Koke-
mäenjoen korkeat maksimiarvot (jopa
noin 600 μgl-1) viittaavat kohonneeseen
kuormitukseen. 

Hapen kyllästysprosentti. Korkea ha-
pen kyllästysprosentti ilmentää vesis-
tön hyvää tilaa. 

Hapen kyllästysprosentin mediaanit
olivat kaikissa joissa tyypillisesti noin
90 % ja maksimiarvot noin 100 % tai sen
yli. Mediaanien perusteella happion-

Taulukko 1. Joet ja niiden havaintopaikat koordinaatteineen sekä keskivirtaamat.

Joki Havaintopaikka PK-pohjoinen PK-itä MQ 1993–2006 (m3s-1) 

Paatsjoki Virtaniemi 14400 7646515 3556268 161
Tornionjoki Kukkolankoski 14310 7318920 2502120 419
Kemijoki Isohaara 14000 7299939 2525120 561
Oulujoki Merikoski 13000 7214830 2569400 254
Iijoki Raasakan voimalaitos 7249500 2565940 164
Kokemäenjoki Pori–Tre 8820 6816780 1546630 218
Kymijoki Kalkkistenkoski 4800 6798071 3424878 561
Vuoksi Mansikkakoski 2800 6788150 4434570 584

Kuva 1. Jokien havaintopaikat
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Kuva 2. Jokien
kokonaisfosforin,
kokonaistypen,
ammoniumtypen
sekä hapen
kyllästysprosentin
vuosittaiset
minimit,
mediaanit ja
maksimit alkaen
vuoden 1993
arvoista (jokaisen
joen kohdalla
ensimmäiset
pisteet
vasemmalla)
loppuen vuoden
2006 arvoihin
(jokaisen joen
kohdalla viimeiset
pisteet oikealla).
Tulokset hapen
kyllästysprosenttia
lukuun ottamatta
on esitetty logaritmisella asteikolla, jotta jokien tunnuslukuja voitaisiin paremmin
vertailla samassa kuvassa niiden suuresta vaihtelusta huolimatta. Joet ovat:
Paatsjoki (Pa), Tornionjoki (To), Kemijoki (Ke), Oulujoki (Ou), Iijoki (Ii),
Kokemäenjoki (Ko), Kymijoki (Ky) ja Vuoksi (Vu).
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gelmia ei esiinny. Tosin alhaisia happi-
prosentin minimiarvoja oli erityisesti
Kemijoella ja Iijoella (50–70 %), mutta
myös Oulujoella ja Kokemäenjoella.

Sähkönjohtokyky osoittaa vedessä ole-
vien liuenneiden suolojen määrää, suu-
ret arvot ilmentävät korkeaa suolapi-
toisuutta. Sähkönjohtokyvyn arvot ovat
maamme sisävesissä yleensä pieniä, ta-
solla 5–10 mSm-1.

Sähkönjohtokyvyn mediaanit olivat
pienimmät Paatsjoessa (2,9–3,1 mSm-1),
eivätkä joen maksimi- ja minimiarvot
juuri poikenneet mediaaneista. Tornion-
joen (3,2–4,3 mSm-1), Kemijoen (3,9–4,7
mSm-1), Oulujoen (2,8–3,7 mSm-1) ja Ii-
joen (2,8–3,7 mSm-1) mediaanit olivat
keskenään samalla tasolla. Näistä Ou-
lujoessa minimi- ja maksimiarvojen vä-
liset vaihtelut olivat pienimmät. Kymi-
joen (6,2–7,0 mSm-1) ja Vuoksen (6,0–7,1
mSm-1) mediaanit olivat samalla tasol-
la ja vaihtelut pieniä. Suurimmat säh-
könjohtokyvyn mediaanit olivat Ko-
kemäenjoella (9,5–11,2 mSm-1). Koke-
mäenjoen yksittäinen suuri maksimiar-
vo 138 mSm-1 vuodelta 1994 (ei näy ku-
vassa) saattaa olla virheellinen. Koke-
mäenjoen minimiarvotkin olivat suu-
rempia kuin muiden jokien maksimi-
arvot. Vaihtelu oli suurinta Tornionjo-
essa, Kemijoessa, ja Iijoessa.

Happamuus (pH). Veden normaali
happamuus on lähellä neutraalia (pH =
7,0). Suomen vesistöissä pH on yleensä
lievästi happamalla puolella johtuen ve-
siin tulevasta luontaisesta humuskuor-
mituksesta.

Happamuuden mediaanit olivat neut-
raalin tuntumassa Paatsjoessa, Koke-
mäenjoessa, Kymijoessa ja Vuoksessa,
mutta lievästi sen alapuolella pohjoisen
joissa – Tornionjoessa, Kemijoessa, Ou-
lujoessa ja Iijoessa. Mediaanien vaihtelu
oli melko suurta Tornionjoessa (maksi-
mit 7,3–7,7 ja minimit 6,0–6,6) sekä Ke-
mijoessa (maksimit 7,1–7,5 ja minimit
6,4–6,7). Vaihtelu oli kaikkein suurinta
Oulujoessa (maksimit 7,1–8,7 ja minimit
5,7–6,6) sekä Iijoessa (maksimit 7,0–8,7
ja minimit 5,7–6,4). Pohjoisten jokien
muita jokia alhaisemmat pH -arvot hei-
jastavat humusvesien vaikutusta.

Väriluku kuvaa Suomen vesissä lä-
hinnä humuksen määrää. Mitä enem-
män vesistön valuma-alueella on suo-
ta, sitä ruskeampaa on vesi. 

Väriluvun mediaanit olivat pienim-
piä kirkasvetisessä Paatsjoessa (10–20
mgPtl-1). Myös mediaanien vaihtelu oli
vähäistä eivätkä maksimi- ja minimiar-
vot juuri poikenneet mediaaneista. Ky-
mijoen (15–30 mgPtl-1) ja Vuoksen
(25–40 mgPtl-1) mediaanit olivat Paats-
joen arvoja korkeampia ja niiden vaih-
telu pientä. Arvot viittasivat lievään hu-
muksen vaikutukseen. Muissa joissa me-
diaanit olivat näitäkin korkeampia: Tor-
nionjoki (37–70 mgPtl-1) , Kemijoki (55–
80 mgPtl-1), Oulujoki (47–80 mgPtl-1), Ii-
joki (68–120 mgPtl-1) ja Kokemäenjoki
(58–73 mgPtl-1). Humuksen vaikutus oli
näissä joissa muita jokia selvempi. Näis-
sä joissa myös väriluvun minimien ja
maksimien vaihtelu oli suurta, maksi-
miarvot olivat tyypillisesti yli 100
mgPtl-1 ja Iijoessa vieläkin korkeampia. 

Sameus kuvaa nimensä mukaisesti ve-
den sameutta. Jokivedet ovat yleensä
selvästi järvivesiä sameampia Kevät-
tulvien aikana rannikon joet voivat ol-
la erittäin sameita. Jokien sameus vaih-
telee voimakkaasti vuodenajan ja sa-
dannan mukaan. 

Sameuden mediaanit ovat pieniä

Paatsjoessa (0,1–0,3 FNU ), Kymijoessa
(0,2–0,7 FNU) ja Vuoksessa (0,2–0,6
FNU), jotka osoittautuivat kirkkaiksi.
Mediaanit olivat näitä korkeampia Tor-
nionjoessa (1,3–,9 FNU), Kemijoessa,
(1,2–6,3 FNU), Oulujoessa (1,6–2,5 FNU),
ja Iijoessa (1,9–2,8 FNU). Korkeimmat
näistä arvoista viittaavat lievään sameu-
teen. Kokemäenjoen vesi oli sameinta,
mediaanit (7,5–14,0 FNU) ja erityisesti
maksimit (48–200 FNU) olivat korkeita.

Kemiallinen hapenkulutus mittaa ve-
dessä olevien kemiallisesti hapettuvien
orgaanisten aineiden määrää. Kaikki or-
gaaninen aines ei hapetu ja kemiallisen
hapenkulutuksen arvot vaihtelevat va-
lumaolojen mukaan. Määrityksessä ha-
pettuvat osittain myös humusyhdisteet,
joten se kuvaa osittain myös humuksen
määrää. 

Kemiallisen hapenkulutuksen me-
diaanit olivat pienimmät Paatsjoessa
(2,4–3,1 mgl-1), vaihtelu oli pientä ja
maksimitkin <5 mgl-1. Orgaanisen ai-
neen ja humuksen määrä joessa on vä-
häinen. Kymijoen (5,3–6,0 mgl-1) ja
Vuoksen (5,8–7,3 mgl-1) mediaanit ovat
hieman korkeampia. Muissa joissa ke-
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Kuva 3. 
Jokien sähkön-
johtokyvyn,
happamuuden
(pH), väriluvun,
sameuden sekä
kemiallisen
hapenkulutuksen
vuosittaiset
minimit,
mediaanit ja
maksimit.
Esitystapa kuten
kuvassa 2.
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miallisen hapenkulutuksen mediaanit
kasvoivat järjestyksessä Tornionjoki
(4,2–9,8 mgl-1), Kemijoki (7–11 mgl-1),
Oulujoki (8,9–12,5 mgl-1) ja Iijoki (11–17
mgl-1). Näissä joissa näkyy orgaanisen
aineen (ja humuksen) vaikutusta. Ko-
kemäenjoen mediaanit (9,7–11 mgl-1)
ovat samaa suuruusluokka kuin Oulu-
joella, mutta vaihtelu oli vähäisempää.

Jokien vertailua
Tutkittujen jokien veden laatu heijastaa
maamme jokien veden laadun alueel-
lista jakaumaa: veden laadultaan par-
haat joet sijaitsevat pohjoisessa ja idäs-
sä ja huonoimmat länsi- ja eteläranni-
kolla (Niemi ja Raateland 2005).

Paatsjoen veden laatu oli odotetusti
selvästi paras. Sen hyvä laatu ilmeni
kaikkien vedenlaatumuuttujien arvois-
sa. Vähäinen piste- ja hajakuormitus ei-
vät ole muuttaneet joen fysikaalis-ke-
miallisia ominaisuuksia. Joen veden laa-
dussa ei ole pitkäaikaisten seurantojen
perusteella tapahtunut muutoksia. Tä-
mä johtuu joen pohjoisesta sijainnista ja

lähellä luonnontilaa olevasta ympäris-
töstä. Vesien yleisen vuosien 2003–2005
käyttökelpoisuusluokituksen mukaan
joen veden laatu oli erinomainen (Suo-
men ympäristökeskus 2005).

Kokemäenjoen laatu oli huonointa.
Ihmisen vaikutus ilmeni korkeina ra-
vinnepitoisuuksina, erityisesti korkei-
na ammoniumtypen pitoisuuksina.
Myös sähkönjohtokyvyn ja sameuden
vuosittaiset mediaanit olivat selvästi
muita jokia korkeampia. Vesien ylei-
sessä käyttökelpoisuusluokituksessa jo-
ki luokiteltiin välttäväksi. 

Kymijoki ja Vuoksi olivat veden laa-
dultaan hyvin samanlaisia ja niiden
kaikkien vedenlatumuuttujien vuosi-
mediaanit olivat samalla tasolla. Muut-
tujien maksimi- ja minimipitoisuudet
eivät poikenneet paljoa mediaaneista eli
veden laadun vaihtelu oli pienempää
kuin Pohjanlahteen laskevissa joissa.
Kymijoen ja Vuoksen laajat valuma-alu-
eet ja veden laatua tasaavat järvialtaat
selittävät tulosta. Vuoksen sähkönjoh-
tokyvyn mediaanien vaihtelu oli kui-
tenkin suurempi kuin Kymijoen, mikä

näyttäisi viittaavan ajoittaiseen jäteve-
sien vaikutukseen. Vuoksen yleinen
käyttökelpoisuusluokka on hyvä ja Ky-
mijoen tyydyttävä/välttävä. On huo-
mattava, että Kymijoen havaintopiste
sijaitsee joen yläjuoksulla, jossa veden
laatu on parempi kuin alajuoksulla.

Tornionjoki, Kemijoki, Oulujoki ja Ii-
joki muodostivat oman ryhmänsä Näi-
den jokien fosfori- ja kokonaistypen me-
diaanipitoisuudet olivat pienimmät Tor-
nionjoessa ja suurimmat Iijoessa. Jokien
ravinnetaso näyttäisi olevan lievästi ma-
talampi tämän ryhmän pohjoisimmis-
sa joissa ja korkeampi eteläisissä joissa.
Ammoniumtypen vaihtelut olivat sel-
västi suurimmat Oulujoessa ja Iijoessa,
mikä viittaa piste- ja hajakuormituk-
seen. Pienimmät hapen kyllästyspro-
sentin minimipitoisuudet olivat Kemi-
joessa ja Iijoessa, mikä saattaa johtua
säännöstelystä. Sähkönjohtokyky vaih-
teli eniten Tornionjoessa, Kemijoessa
ja Iijoessa ja vähiten Oulujoessa. Oulu-
jen ja Iijoen lievästi muita jokia alhai-
semmat alhaiset pH-mediaanit ja mini-
mit lienevät alunamaiden vaikutusta.
Tämän jokiryhmän muita jokia kor-
keammat väriluvut viittaavat humuk-
sen vaikutukseen, joka on selvin Iijo-
essa. Myös kemiallisen hapenkulutuk-
sen arvot viittaavat kohonneeseen or-
gaanisen aineen (humuksen) määrään.
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M I E L I P I D E

Vallan rakentaminen on
Suomen ympäristö-
politiikan keskeinen 
ulottuvuus

Pertti Seuna arvosteli Vesitalous-lehdessä 4/2007 Matti Raivion
vesi- ja ympäristöhallinnon kehitystä käsittelevän kirjan (Rai-
vio 2007) ja leimasi sen vallan rakentamisen analyysiä koske-
vilta osin pamfletiksi. Yksityisellä sektorilla toimivan maa- ja ve-
sirakennusalan asiantuntijan näkökulmasta tässä sivuutetaan
kepeästi ympäristöpolitiikan keskeinen ulottuvuus. Lähestyn ai-
hetta ruoppaustoiminnan hallinnointia koskevalla esimerkillä. 

Esa Eranti
E-mail: esa.eranti@erantiengineering.inet.fi
Kirjoittaja on McGraw-Hill tiedekirjailija, tek-
niikan tohtori ja konsultti. Hänen tutkimuk-
sensa ’’Suomen ympäristöpolitiikka – kes-
tävää kehitystä vai vastuutonta vallankäyt-
töä’’ on ladattavissa internetistä osoittees-
ta: www.ymparistovalta.net 

Pääkaupunkiseudun valtamedia on
rummuttanut jo kymmenen vuot-
ta ruoppaustoiminnan massiivi-

sia ympäristövaikutuksia tukeutuen
ympäristöviranomaisten ja vihreän liik-
keen piiristä saatuun ’’tutkimusmate-
riaaliin ja asiantuntijalausuntoihin’’. Se-
kä hallinto että media ovat jatkuvasti
kiinnittäneet huomiota yksittäisten se-
dimenttinäytteiden kemiallisiin pitoi-
suuksiin. Näitä on verrattu erilaisiin

epävirallisiin raja-arvoihin. Hallinto on
tältä pohjalta kehittänyt asiaan liittyvää
ohjeistoa ja tulkintoja ja alistanut ruop-
paustoiminnan harjoittajat massiivisiin
tutkimusvelvoitteisiin, lupaprosessei-
hin ja raskaisiin lupaehtoihin.

Vähemmälle huomiolle on jäänyt toi-
senlainen informaatio, joka on saatettu
ympäristöhallinnon ja median tietoon
(Eranti 2001). Sen mukaan ruoppaus-
toiminta on tavanomaista maansiirto-

työtä meriympäristössä. Se koskettaa
vuodessa marginaalista osaa meren-
pohjasta. 

Ruoppaustoiminnan seurauksena in-
himillisen toiminnan vaikutuksesta li-
kaantunut pohja puhdistuu sekä ruo-
pattavalla alueella että myös läjitysalu-
eella (kuva 1). Ruopattaessa ja läjitettä-
essä suspendoituu massan karkeudes-
ta riippuen yhteensä 1–10 % ruoppaus-
massasta. Suspendoituva massafraktio
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ei yleensä poikkea kemialliselta pi-
toisuudeltaan taustasuspension pitoi-
suuksista.

Tuijottaminen yksittäisiin pitoisuus-
arvoihin on paitsi järjen, myös kan-
sainvälisen oikeuskäytännön vastaista.
Ruopattaessa ja läjitettäessä konsent-
raatioerot tasoittuvat. Luonto näkee
massan keskipitoisuuden.  

Mainittakoon, että Kemijoki ja Tor-
nionjoki purkavat luonnon rapautumi-
sen seurauksena Pohjanlahteen kiinto-
ainesta, jonka kromipitoisuus ylittää
Suomen ympäristökeskuksen epäviral-
lisen raja-arvon jopa kertaluokalla. Ky-
mijoki on vuosikymmenet purkanut
Suomenlahteen 60 000 tn kiintoaines-
ta, jonka dioksiinipitoisuus ylittää Suo-
men ympäristökeskuksen epävirallisen
raja-arvon nelinkertaisesti ympäristö-
hallinnon tekemättä asialle mitään (Ver-
ta ym. 1999). Erityisiä vaurioita ei eko-
systeemissä ole kummassakaan ta-
pauksessa havaittu.

Ruoppaustoimintaan liittyvällä sus-
pensiolla ei ole alueellista merkitystä.
Esimerkiksi Airistolla suspension vai-
kutus veden kiintoainespitoisuuteen on
ruoppauskauden aikana promillen
luokkaa. Myrskyt, virtaukset ja valuma
ovat suspensiogeneraattoreina aivan
toista suuruusluokkaa.  

Eräs tapa panna erilaisten toimenpi-
teiden ympäristövaikutuksia suhtee-
seen on kertoa vaikutusala, vaikutusai-
ka ja vaikutuksen voimakkuus keske-
nään (esim. Eranti 2007). Laskelmien
mukaan 100 000 m3:n ruoppausope-
raatio vastaa suurin piirtein 100 heh-
taarin metsätilan hoidon vuotuista ym-
päristövaikutusta (kuva 2). 

Vuosaaren
tributyylitinakysymyksen
yllättävät mittasuhteet 

Ympäristöhallinto vastusti erilaisin ve-
rukkein vuosien ajan Vuosaaren sata-
mahanketta. Viime vaiheessa satama-
hankkeen esteeksi keksittiin tributyy-
litina, jota löydettiin korjaustelakan
montusta paikallisesti kaksi kerta-
luokkaa Suomen ympäristökeskuksen
antaman hallinnollisen ohjeen raja-ar-
von ylittävinä pitoisuuksina. Yksin
Helsingin Sanomat jauhoi tributyyliti-
naa ja sen terveysvaikutuksia kymme-

nien palstametrien verran. Ihmisten
mieliin syöpyi mielikuva kammotta-
vasta uhasta. 

Rytäkässä ryvettynyt Helsingin sata-
ma pantiin ympäristöviranomaisten ja
median yhteisponnisteluin kuriin. Se
pakotettiin lopulta lunastamaan oikeu-
tensa satamarakentamiseen 10 miljoo-
nan euron uhrauksella ratkaisuun, joka
eliminoi täysin ruopattavassa massas-
sa olevan tributyylitinan leviämisen
ympäristöön. Jostain syystä ei ympä-
ristöhallinto eikä Helsingin Sanomat ha-

lunnut käsitellä sitä, kuinka suuresta
ongelmasta tässä itse asiassa oli kyse.  

Itse asiassa ongelman suuruusluokan
hahmottaminen sujuu alkeislaskuopin
varassa helposti. Hollantilaistutkimus-
ten mukaan yksi perinteinen valtarah-
tilaiva päästi 0,2 kg tributyylitinaa päi-
vässä (Stronkhorst 1996). Suomen sata-
missa on vuosikymmenet vieraillut
kymmeniä tällaisia aluksia päivässä, ei-
kä kukaan ole havainnut mitään ym-
päristöongelmaa.  

Ympäristöministeri Enestam arvioi

Kuva 1. Tavanomaisen ruoppaushakkeen vaikutus pohjan biologisesti aktiivisen
pintakerroksen haitta-ainepitoisuuksiin. Pohja puhdistuu niin ruoppausalueella
kuin läjitysalueella.
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eduskunnassa vuonna 2004 Suomen tri-
butyylitinapäästön olleen 70- ja 80-lu-
vuilla 20 000kg vuodessa ja päästön sit-
temmin puolittuneen (Enestam 2004).

Vuosaaren sedimenteissä oli tribu-
tyylitinaa yhteensä 100 kg. Jos ruop-
paus olisi toteutettu aivan tavanomai-
sena ruoppaus- ja vesiläjitysoperaatio-
na, tinasta olisi pöllähtänyt meressä 10
kg. Tämä vastaa yhden kahdeksi kuu-

kaudeksi Vuosaaren selälle ruoppaus-
operaation aikana laillisesti ankku-
roidun valtamerirahtilaivan päästöä.  

Vuosaaren kaloissa on ollut organo-
tinoja keskimäärin 20–50 mikrogram-
ma/kg. Euroopan elintarviketurval-
lisuusviranomainen EFSA on arvioinut,
että ihminen voi saada organotinayh-
disteitä ilman terveysriskiä 0.25 mik-
rogramma painokiloa kohti päivässä

varmuuskertoimella sata. Jos siis hento
nainen söisi puoli kiloa Vuosaaren kalaa
päivässä, terveysriski vastaisi yhden vii-
nilasillisen nauttimista kuukaudessa. 

Mistä oikein on kyse?
Ympäristöministeri Enestam sanoi
ruoppaustoimintaa koskevaa hallin-
nollista ohjetta käsittelevässä tiedot-
teessa: ’’Ohjeen soveltaminen johtaa
ympäristön kannalta kestäviin menet-
telyihin, koska muutakaan vaihtoehtoa
meillä ei ole.’’ Kestävää kehitystä uhkaa
siis käytön loppumisen ja hajoamisen
myötä ympäristöstä katoava tributyy-
litina. Jostain syystä uhka on akuutti
juuri silloin, kun sitä on mitätön mää-
rä paikasta toiseen siirrettävässä ruop-
pausmassassa. Mistä tämä järjettömyys
voi johtua?

Sosiologi Max Weber määrittelee val-
lan mahdollisuudeksi alistaa muiden
käyttäytyminen omaan tahtoon. Weber
näkee ihmiskunnan osaksi ikuisen val-
tataistelun.

Kansantaloustieteilijä John Kenneth
Gallbraightin mukaan viranomaisorga-
nisaation toimintaa yhteiskunnan hy-
väksi vääristää taipumus oman asian
korostamiseen ja oman valtarakenteen
luomiseen (Gallbright 1983). Julkishal-
linnolla on merkittäviä vallan käytön
välineitä: poliittisia persoonallisuuk-
sia (Weberin demagogeja), omaisuutta
ja sisäisesti vahvat organisaatiot. Vallan
lähteinä se hyödyntää keppiä, porkka-
naa ja mahdollisuutta muuttaa usko-
muksia.

Mao oivalsi, että valta kasvaa kivää-
rin piipussa.

Kun ruoppaus- ja läjitysohje tulkin-
toineen ei perustu ympäristövaikutuk-
seen ja raja-arvot on valittu siten, että
ne ylittyvät kaikkialla inhimillisen toi-
minnan piirissä, syntyy valtapääomaa.
Ministeri voi käyttää tätä valtapääomaa
taistellessaan puolueelleen tärkeistä
asioista esimerkiksi niiden kanssa, joil-
le tuotannolliset työpaikat ovat tärkei-
tä. Hallinto tutkimusinstituutteineen
voi käyttää pääomaa alistaessaan mui-
ta tahtoonsa ja hankkiessaan lisää re-
sursseja. 

Klassisen valtateorian mukaan pu-
ristetaan sieltä, mistä tuntuu kipeim-
min. 80 % Suomen ulkomaankaupasta

Kuva 2. Suuruusluokka-arvioita erilaisten ilmiöiden, toimenpiteiden ja
onnettomuuksien ympäristövaikutuksista avoimella ympäristövaikutusasteikolla
(Eranti 2007). Mainittakoon, että Vuotoksen allashankkeen positiiviset
ympäristövaikutukset on arvioitu kertaluokkaa suuremmiksi kuin negatiiviset
vaikutukset.
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kulkee meriväylien ja satamien kautta
ja lähes viidennes tulee kulkemaan Vuo-
saaren sataman kautta. Helsingin sata-
man oli alistuttava kohtuuttomaan se-
dimentin käsittelyratkaisuun, koska
asian riitauttaminen olisi merkinnyt
hankkeen upottamista loputtomaan lu-
paprosessiin. Tykin piippu oli siinä, et-
tä samalla olisivat uponneet Helsingin
suunnitelmat kaupunkirakenteen ke-
hittämiseksi.

Ympäristöhallinnon
vallanrakentamisen

peruselementit
Suomen ympäristöhallintokäytäntö ym-
päristönsuojelusta jätehuoltoon ja luon-
nonsuojelusta kaavoitukseen on tul-
villaan vastaavan kaltaisia järjettö-
myyksiä, joilla hallinto polkee kansa-
laistensa, yritysten, kuntien ja muiden
julkishallinnon organisaatioiden pe-
rusoikeuksia mitättömin ympäristön ti-
laan liittyvin perustein.  

Valtateorian mukaan tässä ei ole mi-
tään ihmeellistä. Ympäristöpoliitikot ja
ympäristöhallinto taistelevat vallasta ja
resursseista käyttäen hyväksi vallanra-
kentamisen keinoja: ideologiaa (kestä-
vä kehitys), tuntematonta uhkaa, syyl-
listämistä, manipulaatiota ja hurskaste-
lua. Valta-asemaa vahvistaa ympäris-
töhallinnon mahdollisuus tuottaa huo-
mattavaa vahinkoa tuotannolliselle toi-
minnalle hyödyntämällä keskeistä ase-
maa normivalmistelussa (kuva 3) ja lu-
paprosesseissa.  

Ympäristöhallinnolla on arvokkaita
liittolaisia vihreässä liikkeessä, julkis-
hallinnon tutkimusinstituuteissa ja val-
tamediassa. Ympäristöliike edistää yh-
dessä monien tutkijoiden kanssa omaa
asiaansa kehittelemällä jatkuvalla syö-
töllä uusia tuntemattomia uhkia. Mo-
net julkishallinnon tutkimusinstituu-
teissa ovat erikoistuneet tuottamaan po-
liittisesti korrektia hömppää poliittis-
hallinnollisen valtakoneiston tarpeisiin. 

Valtamedian kannalta ympäristöky-
symyksiin liittyvä tuntematon uhka,
syyllistäminen ja hurskastelu ovat erit-
täin mediaseksikästä materiaalia. Moni
toimittaja on valmis käyttämään ase-
maansa liittyvää valtaa oman maail-
mankatsomuksensa edistämiseen. Vie-
lä useampi on valmis noudattamaan

journalismin kultaista sääntöä, jonka
mukaan aina pitää puhua totta, mutta
ei koko totuutta tarvitse kertoa.  

Ruoppaukseen ja tributyylitinaan liit-
tyvät suuruusluokka-analyysit ovat ol-
leet koko ajan Helsingin Sanomien toi-
mituksen käytössä, mutta valittuaan lin-
jansa se ei voinut linjaa uskottavuuttaan
menettämättä muuttaa.    

Kysyin Suomen kestävän kehityksen
toimikunnan pääsihteeri Sauli Rouhi-
selta: ’’Jos jätämme fossiiliset polttoai-
neet tämän keskustelun ulkopuolelle,
niin missä asioissa Suomessa on nykyi-
sellä menolla tulossa raja vastaan?’’ Vas-
taus kuului: ’’Näin ajatellen Suomi tai-
taa elää alueensa kantokyvyn puitteis-
sa.’’

Meiltä eivät ole loppumassa resurs-
sit, koska alkuaineet eivät katoa mihin-

kään ja energiaa riittää. Emme myös-
kään ole hukkumassa jätteisiin tai tu-
kehtumassa saasteisiin. Suomen luon-
non rikkaus ja monimuotoisuus on pi-
kemminkin lisääntymässä kuin vä-
henemässä. 

Periaatteessa suhteellisuusperiaate on
ympäristöoikeuden keskeisintä sisältöä.
Näyttää kuitenkin siltä, että ympäris-
töhallinto sotkee tahallaan tärkeät ja vä-
hemmän tärkeät asiat. Tämä selittyy
paitsi sektorihallinnon ongelmilla, myös
sillä, että asioiden paneminen suhtee-
seen vähentää vallan käytön mahdolli-
suuksia.

Vaikea sosiologinen ongelma
Michael Shermer kirjoitti äskettäin
Scientific American lehdessä artikke-

Kuva 3. Ympäristöhallinnon vallan kasvava pyramidi. Aiemmin ympäristöasioita
käsiteltiin kolmella kansallisella tasolla ja lähtökohta oli konkreettinen. Nyt
käsittelytasoja on viisi. Lähtökohta on abstrakti, jopa ideologinen. Valta
rakennetaan sisäänlämpiävässä piirissä kaukana elämän realiteeteista. Tuloksena
on yhä absurdimmaksi käyvä säädös-, ohje- ja tulkintaryteikkö.  

VT0706 s06-41  21.11.2007  18:18  Sivu 31



32 VESITALOUS  6/2007

lin virheestä, erehdyksestä ja itsepetok-
sesta, joka on väkevämpi kuin petos
(Shermer 2007). Käsitellessään Irakin so-
taa ja Bushin hallinnon haluttomuutta
myöntää erehdyksensä hän ottaa esi-
merkiksi valamiehen psykologisen on-
gelman hänen tuomittuaan miehen
kuolemaan. Monet ihmiset oikeussalis-
sa valehtelevat, mutta valamies kehit-
tää teorian rikoksesta ja tämä johtaa niin
kutsuttuun tunnelivisioon. Vuosia myö-
hemmin tulee ilmi ylivoimaisen va-
kuuttavaa todistusaineistoa, jonka mu-
kaan tuomittu olikin syytön. Vala-
miehen ajatuskulku kyseenalaistaa yli-
voimaisen vakuuttavan todistusaineis-
ton, koska oman erehdyksen myöntä-
minen on psykologisesti erittäin ras-
kasta. Näin erehdyksestä tulee virhe.

Ruoppaus- ja läjitysohjeesta on tullut
tämän kaltainen virhe. Ensin ympäris-
töhallinto lähti simputtamaan hallinto-
alamaisia mitättömin ympäristön tilaan
liittyvin perustein tukeutuen kohtuut-
toman hyvään peliteoreettiseen ase-
maansa. Sen jälkeen sille osoitettiin,
että toimet ovat olleet lain, kansainvä-
lisen oikeuskäytännön ja suhteellisuus-
periaatteen vastaisia. Epävirallisen oh-
jeen avulla rationalisoitiin jälkikäteen
ympäristöhallinnon kohtuuttomuudet
aivan Flyvbjergin valtateorian mukai-
sesti (Flyvbjerg 1998).  

Me suomalaiset pidämme yleisesti
Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa typerä-
nä. Me halveksimme Silvio Berlusconia,
jonka arvelemme manipuloivan ita-
lialaisille tarjottavaa informaatiota me-
diaimperiuminsa avulla. Johtomme ar-
vostelee Venäjää investointisuojan puut-
teesta. 

Historiassa olemme nähneet monen
monta kertaa, miten ihmisten usko-
muksiin on vaikutettu ja miten tästä
kumpuavaa valtaa on käytetty tu-
hoisalla tavalla. Kolme vuosikymmen-
tä takaperin taistolaiset marssivat de-
mokraattisen rintaman etujoukkona
vannoen tieteellisen maailmankatso-
muksen nimeen. Halusivatko he de-
mokratiaa vai valtaa? Haluavatko nyt
ne, jotka hokevat kestävän kehityksen
mantraa alistaessaan muita tahtoonsa
ilman painavia konkreettisia perustei-
ta, kestävää kehitystä vai valtaa?

Meillä suomalaisilla on kova usko
omaan oikeusvaltioon, poliittishallin-

nolliseen valtakoneistoon ja julkishal-
linnon tutkimusinstituutteihin. Useim-
mat meistä eivät näe, että meitä koske-
vat aivan samat sosiologian peruspro-
sessit kuin muitakin. Monet meistä ovat
nielaisseet ajatuksen kaikenkattavasta
ekologisesta ongelmasta ja kestävän ke-
hityksen ideologiasta. Jotkut ovat jo läh-
teneet käyttämään ihmisten uskomuk-
sissa tapahtuneita muutoksia hyväk-
seen. Vastuuttoman vallankäytön tur-
meleva vaikutus on päässyt kuin var-
kain leviämään syvälle suomalaiseen
yhteiskuntaan, mutta erehdyksen
myöntäminen on vaikeaa.

Ympäristöhallinto ja valtamedia tul-
levat vastaisuudessakin torjumaan jo-
kaisen niiden vallankäyttöä ja manipu-
laatiota käsittelevän kirjoituksen lei-
maamalla sen pamfletiksi, oli todistus-
aineisto kuinka raskauttava tahansa.
Hallinto jatkanee ympäristön vahin-
goittamista jarruttamalla, rasittamalla
ja estämällä kasvihuonepäästöjen leik-
kauksia puhtaaseen energiaan, jätteen-
polttoon ja infrastruktuuriin kohdistu-
vien investointien avulla, koska valta
on tärkeämpää. Hallinnon ja valtame-
dian on erittäin vaikea myöntää ereh-
dyksiään. Kulissit pyritään pitämään
pystyssä.

Ympäristöpolitiikka on alkanut mu-
rentaa hyvinvointimme oikeudellista ja
taloudellista perustaa. Viimeistään Vuo-
saaren satamahankkeen käsittely teki
jokaiselle tuotannollisia investointeja
Suomeen suunnittelevalle selväksi, et-
tä täällä investoija on ympäristöhallin-
non mielivallan armoilla. Valitettavasti
vallan käyttöön liitettäneen vastuu vas-
ta, kun ympäristöpolitiikan todellinen
hinta kaatuu kansan maksettavaksi. Sil-
loin hinta tulee olemaan kova.  
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H I S T O R I A

Juoksevista vesijoukoista
virtaamaan 
– mietelmiä hydrologian
suomenkielisistä sanoista

Kansakoulun käynyt pikkuveljeni, maanviljelijä, ymmärsi ensi
kuulemalta, kun 1963 vastasin hänen kysymykseensä, mitä teen
työkseni, että: ’’Mittaan virtaamia’’.

Veli Hyvärinen
eläkkeellä oleva hydrologi
E-mail: veli.hyvarinen@welho.com

Suomea osaavat ymmärtävät tuota
pikaa myös, mitä tarkoittavat haih-
dunta, suodanta tai sadanta.  Jos

käyttäisimme monen muun kielen 
tapaan sanoja evaporaatio, perkolaatio,
presipitaatio jne., joutuisimme opette-
lemaan erikseen niiden merkitykset. 

– Hydrografisen toimiston perus-
tamisesta tulee kevättalvella 2008 ku-
luneeksi sata vuotta. Sen kunniaksi 
tarkastelen seuraavassa muutamien
hydrologian alan suomenkielisten sa-
nojen syntyä ja käyttöä lähinnä 1900-lu-
vulla.

Kansan suusta
Hydrologiassa voidaan käyttää sellai-
senaan vanhoja veteen liittyviä suomen

täsmäsanoja, vaikkapa juolua, tykky,
kohva, luusua, uve- tai uhkuavanto, po-
lanne, kirsi, iljanne - samaten yleisiä sa-
noja sade, sumu, utu, tihku, hankiainen,
riite, kuura, routa, akanvirta, vuo, ulap-
pa, selkä, virtaus yms. 

Kouluneuvos J. M. Mikkola on vuon-
na 1875 merkinnyt muistiin Satakunnan
Laitilasta sanan ylisvesi, jolla näyttää ol-
leen täsmälleen sama merkitys kuin ny-
kyhydrologian sanalla ylivesi: ’’…, ko
ylisvesi joka kevät ja syys maittem pääl
tul ja välist suvellakki…’’ (Suomen kan-
san murrekirja 1992).

Uudemmat hydrologian sanat ovat
joko suomalaistettuja kansainvälisiä sa-
noja tai suomesta johdettuja. Sanasto on
voitu kehittää yleensä paitsi yksiselit-
teiseksi myös yleiskäsitteiseksi. 

1900-luvun alkupuoli

Hydrografinen toimisto perustettiin
Tie- ja Vesirakennusten Ylihallituksen
kylkiäiseksi 1908 mallinaan lähinnä Itä-
valta-Unkarin hydrologian laitos, joka
aloitti toimintansa 1800-luvun lopulla.
Jo ennen Hydrografisen toimiston pe-
rustamista TVH:ssa oli paneuduttu
hydrologiaan, mm. julkaisemalla ko-
mea Vuoksen-virta-niminen monogra-
fia. Sen voittaa kooltaan vain Kymijoki-
monografia, joka jo tehtiin Hydrogra-
fisessa toimistossa. Molemmat oli tar-
koitettu laajan Lisiä Suomen hydrogra-
fiaan -kokoelman aloitusteoksiksi. Työ
tyrehtyi Kokemäenjoki-julkaisua teh-
dessä 1930-luvun taitteen talousla-
maan.
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Monet näissä monografioissa ja Hyd-
rologisissa vuosikirjoissa (1910–) käytetyt
termit olivat jo satakunta vuotta sitten
samoja kuin nyt, mm. vedenkorkeus ja
routa. Sadannasta käytettiin Ilmatieteen
laitoksen vieläkin käyttämää sademää-
rä-sanaa. Jotkut 1900-luvun alun hyd-
rologian sanat olivat selvästi epäonnis-
tuneita. Virtaaman nimitys on ollut mil-
loin juoksevat vesijoukot, milloin pur-
kautumismäärä, milloin vedenpurkaus
– myöhemmin vesimäärä. Purkaus-
käyrä tarkoitti virtaaman aikakäyrää,
joskus purkautumiskäyrää. Yli- ja ali-
veden asemesta voisi toisaalta nytkin
käyttää sellaisia sanoja kuin tulvakor-
keus, korkein vesi, maksimivesi, mata-
lavesikorkeus jne. Käytössä oli myös
purkautumiskoeffisientti, purkautu-
miskerroin, joka oli purkautumiskor-
keuden ja sadekorkeuden suhde, ny-
kykielellä valunta/sadanta; virtaus-
opissa purkautumiskertoimella on eri
merkitys (Rinne 1945). Virtaamia mi-
tanneet arvaavat mitä olivat flyyge-
lisalko ja kronomeetteri. Kuka ja koska
otti käyttöön siivikko-sanan, en ole saa-
nut selville; 1950-luvulla sitä on jo nä-
köjään käytetty. – Vaikka sanojen käyt-
tö on horjunut, vanhoja kirjoja lukiessa
ei kuitenkaan juuri synny epäselvyyk-
siä.

1900-luvun alkupuolen hydrologian
sanoista kuultaa usein ruotsi, osaksi
myös saksa. Hydrologit yrittivät kui-
tenkin parhaansa myös suomen kielen
eteen. Hydrografista toimistoa perus-
tettaessa Suomi oli Venäjän suuriruhti-
naskunta, mutta venäjän vaikutusta
alan suomenkieliseen terminologiaan ei
ole havaittavissa. Keisari toki mainitaan
esipuheissa. – Tuolloin muuten näyttää
olleen runsaasti rahaa hydrologian alan
julkaisuihin. Suomen itsenäistyttyä kir-
jat pienenevät ja paperi huononee. Eri-
tyisesti 1920–1930-lukujen talouslama
rajoitti komeasti alkanutta hydrologis-
ta toimintaa, joka oli aluksi käsittänyt
veden kiertokulun ja vesistöjen ty-
pografian lisäksi vesien kemiallisia ja
biologisia puolia, meteorologiaan ja me-
ritieteeseen nyt kuuluvia asioita jne.

Uusia tuulia
Tulvakomitean mietinnön (1939) liite 1
’’Tärkeimmistä hydrologisista käsitteistä ja

niiden merkitsemisestä’’ luetteloi mm.
yhä käytössä olevat vedenkorkeuden
ja ’’vesimäärän’’ keskiarvon ja vaihte-
lun symbolit: MW, HW, NW, MQ, HQ,
NQ jne. Jotkut varmaan laittaisivat sak-
saan pohjautuvien NW:n ja NQ:n tilalle
LW:n ja LQ:n nyt muodissa olevan eng-
lannin mukaan. Tulvakomitean mietin-
nössä suositetaan käytettäväksi va-
luma-sanaa, joka on jäänyt käyttöön.
Voi kysyä – ymmärtääkin – miksi va-
luman rinnalle ei otettu sanoja haih-
tuma ja satama… Termit sadekorkeus,
purkautumiskorkeus ja haihtumiskor-
keus ovat myöhemmin korvautuneet
sanoilla sadanta, valunta ja haihdun-
ta. 

Toisen maailmansodan jälkeen
Pentti Kaitera lanseerasi Teknillisessä
aikakauslehdessä (1957) vesimäärä-sa-
nan tilalle virtaaman Lauri Hakulisen
esittämänä. Pysyvään käyttöön jäi niin
ikään tärkeä sana valuma-alue, sama-
ten sanat sadanta, haihdunta, valunta
ja sulanta. (Haihdunta-sanan tosin
muistelen sattuneen silmiini jostakin
1900-luvun alkupuolen artikkelista).
Harvoin näkee sinänsä hyviä sanoja il-
mivesi, vajovesi, vaippavesi jne.

Lisää mainioita hydrologian termejä
putkahti Seppo Mustosen (1963) kesä-
sateiden aiheuttamaa valuntaa käsitel-
leestä julkaisusta, kuten yksikkövalun-
takäyrä, esisadantaindeksi, ja imeyntä.
Mustosen esiin nostama on myös Maa-
ja vesirakentajan käsikirjan (1963) sana tii-
vistyntä. Pidäntä ja painannesälyntä
ovat niin ikään peräisin noilta ajoilta.

Seuraava yritys lisätä suomenkielisiä
hydrologian sanoja oli intensiivisen
pohjoismaisen IHD-yhteistyön (1965–
1974) tuloksena lähinnä 1960-luvun lo-
pussa ja 1970-luvun alussa koottu sa-
nasto, joka ilmestyi Nordic Glossary of
Hydrology -nimisenä (1984). Syvännetie
(uoman pohjan alimpia pisteitä yhdis-
tävä käyrä), pyyhkäisymatka (matka,
jota tuuli pisimmillään pyyhkii suoraan
järven selällä), ominaisheilahtelu (Ge-
neve-järveltä peräisin olevan seiche-sa-
nan vastine), uomasto, joisto, palmik-
kovirta, purkuvesistö jne. kirjataan täs-
sä julkaisussa.

Maa- ja pohjavesisanasto (1976) luette-
loi pinnanalaisia vesiä koskevia terme-

jä. Nykyhydrologian keskeisimmät sa-
nat sisältyvät Vesiensuojelun sanakirjaan
(1988) sekä Ympäristösanakirjoihin (En-
Dic2000) ja EnDic2004. EnDic2004:ssä
kirjataan muutamia tärkeitä uusia ter-
mejä, kuten vesimuodostuma merki-
tyksessä water body. Sana vesistö – ri-
ver system tai surface waters – kun ei
riitä joka lähtöön. 

Oppia ikä kaikki 
Hydrologia kulki 1900-luvun alku-
puoliskon Suomessa alan huonosti kat-
tavalla nimellä hydrografia; hydrologin
virkanimikekin oli hydrografi. Meri-
tieteessä hydrografialla on sitä paitsi ko-
konaan toinen merkitys. 

Aikoinaan paljon käytetty vesimää-
rä-sana (yksikkö m3), oli virheellinen
kuvaamaan virtaamaa (m3/s). – Voi
miettiä vaikka ajatusleikkinä: miksi van-
haa suomen veden vuo -ilmausta ei ole
omaksuttu veden virtaamaa merkitse-
mään? Sehän olisi fysikaalisesti pätevä:
veden virtausnopeuden kohtisuoran
komponentin pintaintegraali uoman
poikkileikkauksessa, dimensioltaan
m/s kertaa m2 = m3/s. Virtaaman aja-
tus on muuten lähes oikein sadan vuo-
den takaisessa ilmaisussa ’’juoksevista
vesijoukoista’’.

Kielen vapaa ’’kehitys’’, jollainen on
muodissa, voi mennä hakoteille. Esi-
merkiksi allas merkityksessä valuma-
alue on onneton käännös englannin ba-
sin-sanasta. Sadealue taas on oikeasti
alue, jolla sataa, ei valuma-alue. Storm
tarkoittaa englannissa useimmiten sa-
detta, thunderstorm ukkosta, ukonil-
maa tai ukkoskuuroa. Läheskään aina
vettä sataessa tai ukonilmalla ei kui-
tenkaan samalla myrskyä. Ice storm tar-
koittaa jäätävää tihkua, ei ’’jäämyrskyä’’;
mikähän jäämyrsky voisi edes ollakaan?

’’Myrsky’’ ja ’’ukkosmyrsky’’ esiinty-
vät tiedotusvälineissä ikävän usein ja
harhaanjohtavasti kertomassa niistäkin
sadetapahtumista, joissa ei tuule lain-
kaan. Näin teki esim. Helsingin Sano-
mat Etelä-Suomessa 22.8.2007 sattu-
neesta rajusta ukonilmasta kirjoittaes-
saan, vaikka toimituksenkin ikkunasta
olisi nähnyt, ettei puistossa liikahtanut
lehtikään ja että vesipisarat putoilivat,
runsaina toki, pilvestä pystysuoraan.
Myrsky sentään tarkoittaa yli 21 m/s
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tuulta, ja se jo pitää sadepisarat melkein
vaakasuorassa liikkeessä.

Mud flow kääntyy tiedotusvälineis-
sä melkein aina väärin ’’mutavyöryk-
si’’. Mustaa orgaanista hajoamis-
tuotetta, mutaa, englanniksi dy, on kui-
tenkin vain soiden ja järvien pohjissa,
mistä se ei vyöry eikä roisku edes ral-
liautojen pyöristä. Englannin mud flow
koostuu vedestä ja epäorgaanisista ai-
neksista, jopa suurista kivistä; suo-
meksi mud flow on lieju- tai kuravirta,
kiintoainevyöry jopa maanvyöry. Tuli-
vuoren rinteiltä veden mukana valuva
vulkaanisen aineen virta kulkee ni-
mellä lahar; sille ei liene suomenkie-
listä nimeä, mutta mutaa tulivuoren-
kaan rinteillä ei ole…

Otettakoon suomeen kaikin moko-
min muista kielistä, suoraan tai kään-
nöslainoina, sellaisia kelpo sanoja kuin
akviferi tai pohjavesimuodostuma.
Asioita tarkasti kertova suomi ei kui-

tenkaan ansaitse vaivoikseen sellaisia
harhasanoja kuin mutavyöry tai uk-
kosmyrsky.

K i r j a l l i s u u s :

EnDic2000. Ympäristösanakirja. Toim. A. Maastik
et. al. SYKE ym. Helsinki – Tartu. 702 s.
EnDic2004. Ympäristösanakirja. Toim. A. Maastik
et. al. SYKE ym. Helsinki – Tallinn. 1085 s.
Hydrologiset vuosikirjat 1910–2000.
Kaitera P. 1957. Vesistötieteellisistä nimityksistä
ja luokituksista. Teknillinen aikakauslehti nro 19.
Lisiä Suomen hydrografiaan. Vuoksen-virta. Ky-
mijoki. – Useita volyymejä 1900-luvun alusta.
Maa- ja pohjavesisanasto (1976). Vesihallituk-
sen julkaisuja 18. 142 s.
Maa- ja vesirakentajan käsikirja. 1963. Helsin-
ki. 599 s.
Mustonen S. 1963. Kesäsateiden aiheuttamasta
valunnasta. Maataloushallituksen insinööriosasto,
Maa- ja vesiteknillinen tutkimustoimisto. Tiedotus
3/1963. 105 s.

Nordic Glossary of Hydrology. 1984. Almqvist
& Wiksell. Stockholm. 224 s.
Rinne, V. 1945. Vesirakentajan virtausoppi. Otava.
353 s.
Suomen kansan murrekirja. 1992. Sanakirja-
säätiön toimituksia III-IV. WSOY. Sivu 15; 392 s.
Tulvakomitean mietintö. 1939. Komiteamietintö
N:o 14 – 1939. 306 s.
Vesiensuojelun sanakirja. 1988. Toim. A. Maas-
tik ja S. Mustonen. Vesi- ja ympäristöhallitus.
350 s.

Toivotamme
Vesitalouden lukijoille, kirjoittajille,

ilmoittajille ja painotyöhön osallistuneille

Hyvää Joulua ja
Onnellista Vuotta 2008

ja kiitämme hyvästä yhteistyöstä 
kuluneena vuonna.

Toimitus
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K I R J A T

Vesimyllyt – kulttuuri- ja
tekniikanperintö Virossa

Vesimyllyjen uudelleenrakentamisen päätavoitteina ovat Viron
historiallisten vesimyllyjen ja patojen, myllypaikkojen ja -tek-
niikan, kulttuurin, maaston ja arkkitehtuuriperinnön kartoitta-
minen ja säilyttäminen sekä myös energian tuottaminen, joka
auttaa kattamaan osan omistajan kustannuksista.

Kirjaesittely: 
Vesimyllyt 

– kulttuuri- ja tekniikanperintö
Virossa

Kirjoittajat: H.Hanni, M.Pärnapuu ja 
H.-A.Velner. 

Kirja valmistui 
Tallinnan Teknisen Yliopiston

Ympäristötekniikan Laitoksen ja 
Suomen Maa- ja Vesitekniikan Tuki r.y.:n

yhteistyönä.
202 sivua. Hinta 38 €.

Vesimyllyjen historia Virossa on
vuosisatojen mittainen ja sitä on
Anto Juske perinpohjaisesti käsi-

tellyt omassa tutkimuksessa. Ennen Tois-
ta maailmansotaa toimi Virossa enem-
män kuin 750 vesimyllyä, jotka jauhoi-
vat viljaa, toimivat sahoina, karastivat
villaa ja osa niistä tuotti sähköenergiaa
paikallisiin tarpeisiin. Vesimyllyt sääte-
livät jokien virtaamia ja samalla muo-
dostuneet vesisäiliöt olivat hyödyllisiä
maanomistajille. Kalojen runsaudesta ei
valitettu; patojen portit avattiin tulvien
aikana ja kalojen muuttoaikoina.

Toisen maailmansodan ja seuraavien
vuosikymmenien aikana tuhoutuivat
suurimmalta osalta kaikki myllyt ja pa-
dot. Viron uuden itsenäistymisen alus-
sa vuonna 1990 arvioitiin kannattavak-
si noin 200 vesimyllyn uudelleenra-
kentaminen.

Kirjan tekijöiden suorittamien tutki-
musten perusteella on kirjassa luettelo
vesimyllyistä, joita kannattaa rakentaa
uudelleen tai rakennustyöt ovat jo

käynnissä, ja perustana ovat myllyra-
kennusten yleiskäytön mahdollisuudet.
Täytyy mainita, että tutkittujen mylly-
rakennusten määrä on noin 250–300, jo-
ka on vain osa aikaisemmin toimineis-
ta myllyistä.

Vaihtoehtoisen energian tuottaminen
ei ole myllyjen jälleenrakentamisen pää-
tavoitteena, vaan yksi hyöty, joka aut-
taa kattamaan kustannuksia. Tämä on
oleellista, koska enemmistö omistajista
on yksityishenkilöitä. Ympäristösuoje-
lun tarpeita ja mahdollisuuksia on ar-
vioitu Viron Tasavallan lainsäädännön
mukaisesti.

Suurin osa katsastetuista vesimyllyis-
tä on yksityisomaisuutta ja uudelleen-
rakentamissuunnitelmien toteuttaminen
vaatii isoja investointeja. Kuitenkin vii-
me aikoina muutamat aktiivisemmat
myllynomistajat ovat saaneet rahallista
tukea (KIK-Viron Ympäristöinvestointi
Keskus, EU Rahastonsäätiö, muinaisuu-
den suojeluvirasto, paikallishallinto).

Haluamme korostaa, että uudelleen-
rakentamissuunnitelman tavoitteena on
sekä vesimyllyjen ja kulttuuriperinteen
säilyttäminen että vesivarojen käyttä-
minen. Samalla sähköenergian tuotta-
minen on myllyn uudelleenrakentami-
sen taloudellinen tekijä. Useiden pro-
jektien toteuttaminen on hidastunut
luonnonsuojeluvaatimusten johdosta.

Kaakkois-Viron joissa sijaitsevien
myllyjen rakentamisprojektien käyn-
nistämisessä on vedenkäyttöluvan
hankkiminen erittäin pitkä ja moni-
mutkainen prosessi. Esimerkiksi Piu-
san, Vôhandun ja Pärlin joet ovat osit-
tain tai koko pituudessa muuttokalojen
elinpaikkoina, mikä täytyy ottaa suun-
nitelmissa huomioon.

Vesimyllyillä on tärkeä rooli tasaval-
lan kulttuuriperinnön säilyttämisessä,
mitä korostettiin myös kokouspäivillä
Taageperassa (2007). Ei saa unohtaa
myös myllyissä säilyneitä jauhatus-
laitteistoja, vanhoja vesipyöriä ja tur-
piineja, jotka ovat arvokasta tekniikan-
perintöä.

On ilo seurata, että useita myllyjä on
jo ehditty kunnostaa ja ne ovat avattu
museoina turisteille tai yhdessä luonto-
polkujen kanssa (Hellenurme, Kurgja,
Kiidjärve, Tôrva, Palamuse ym.). Muu-
tamat myllyt ovat kunnostamisen jäl-
keen saaneet nykyaikaisen toimintapää-
määrän- kahvilat, ravintolat, majoitus-
lomakeskukset (Kohila, Sillaotsa, Hüüru,
Saarlase, Ala-Rôuge, Türi-Alliku ym.).

Erikseen olemme käsitelleet 10 myl-
lyrakennusta Viron eri paikoissa esi-
merkkeinä uudelleenrakentamisesta,
lähtien niiden kulttuurihistoriallisesta
arvosta. Esitetyt tekniset ominaisuudet
ja kustannukset ovat suhteellisia, kos-
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ka rakentamisprojektien toteuttamisen
kustannukset nousevat joka vuosi. Suu-
rin osa näistä kymmenestä myllystä on
muinaisuus-suojelun luettelossa.

Hellenurmen, Sangasten, Kohila Sil-
laotsan, Rôikan ja Kiidjärven vesimyl-
lyissä jauhatuslaitteet ovat säilyneet.
Näistä Hellenurmen mylly on avoinna
turisteille ja jauhaa viljaa. Omistajat ovat

kiinnostuneita myös energian tuotta-
misesta, korvatakseen kustannukset.
Energian tuotantokapasiteetti on noin
40–100 kW. Vesimyllyistä tuottavat

energiaa Hellenurmen, Joaveskin,
Tôrvan (vuoden lopussa myös Köstin
mylly). Kohilan ja Hüürun myllyt toi-
mivat ravintoloina.

Saadaksemme kokemuksia vierai-
limme Suomen yhteistyökumppanien
avustamana Länsi-Uudenmaan vesi-
myllyissä. Valitsimme ne rannikkoalu-
eet, joiden maantieteelliset ja ympäris-
tö-olosuhteet ovat verrattavissa Viron
olosuhteisiin. Uudelleenrakennetut ja
mielenkiintoiset vesimyllyt olivat Fa-
gervikin, Gullö-Gardin ja Kirakan myl-

lyt. Ne kaikki ovat turisti-
nähtävyyksinä ja auki vie-
railijoille. 

Suomen Länsi-Uuden-
maan vesimyllyjen uu-
delleenrakentamisen ta-
voitteena on niiden kult-
tuurisen ja historiallisen
arvon säilyttäminen. Tä-
män alueen tärkeä elin-
keino on matkailu. Sa-
manaikaisesti kiinnitetään
huomiota luonnonsuoje-

luun sekä alueellisiin ja sosiaalisiin on-
gelmiin.

Erikoiskiitokset Suomen Maa- ja Ve-
sitekniikan Tuki r.y.:lle, jonka sponso-
roimana kirja valmistui.

Hellenurmen
vesimylly on
avoinna
turisteille. 
Laitos jauhaa
viljaa ja tuottaa
sähköä.

Sangasten myllyn jauhatuslaitteet ovat
säilyneet.
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H A A S T A T T E L U

Tekniikan tohtori Riku Vahala on nimitetty Tek-
nillisen korkeakoulun (TKK) vesihuoltotekniikan
professoriksi tammikuun alusta alkaen. Vesi- ja
viemärilaitosyhdistyksen asiantuntijatehtävissä
pitkään toiminut Vahala seuraa professorin vi-
rassa eläkkeelle jäänyttä Heikki Kiurua.

Tekniikan alan yliopistokoulutus on muutoksen kourissa
tutkintorakenteen uudistuttua vuonna 2005 ja opetus-
ministeriön päätettyä aloittaa valmistelut Innovaatioyli-

opiston perustamiseksi vuonna 2009. Vesialalla TKK:n pe-
rinteinen syventymiskohdejako on poistumassa ja vesitek-
niikkaa tullaan opiskelemaan pääainenimellä Vesi- ja ympä-
ristötekniikka. Riku Vahalan mielestä vesitekniikan koulutus
suomalaisissa korkeakouluissa on hyvällä mallilla.

’’Opetus on korkeatasoista ja opiskelijat hyvin motivoitu-
neita. Heillä on myös riittävät teoreettiset valmiudet omaksua
uusia asioita. TKK:n puitteet, kuten vesilaboratorio, ovat myös
kunnossa ja henkilöstön ilmapiiri positiivinen. Tulevaisuus
näyttääkin lupaavalta, ja otan innokkaasti, mutta tietyllä aloit-
telijan nöyryydellä vastaan uudet työtehtävät’’, Vahala sanoo.

Työnjako tärkeää
Vesialan tutkimustoiminnassa Vahala näkee paljon haasteita ja
hyödyntämätöntä potentiaalia, mutta mitään nopeita teknolo-
giaharppauksia ei ole odotettavissa alan luonteesta johtuen. 

’’Tutkimustoiminnassa kehitetään kokonaan uutta tek-
niikkaa, mutta myös sovelletaan muiden tieteenalojen piiris-
sä tehtyjä innovaatioita uusiin kohteisiin. Vesialalla tehdään
erittäin pitkäjänteistä työtä ja järjestelmien mittava elinkaari
asettaa omat reunaehtonsa uuden tekniikan soveltamiselle,
joten tulokset tulevat kunnolla esille vasta vuosien mittaan.
Tulevaisuuden mielenkiintoisia mahdollisuuksia ovat esi-

merkiksi nanopartikkelit veden puhdistuksessa sekä reaa-
liaikaisten mittausmenetelmien soveltaminen vesihuoltover-
kostojen hallinnassa.’’

Innovaatioyliopistohanke ei saa Riku Vahalaa innostumaan.
Hänen mukaansa ongelmat eivät ratkea sillä, että niputetaan
kolme erilaista yliopistoa samaan organisaatioon. Tiiviimpi
yhteistyö niin eri oppituolien kesken kuin muiden korkea-
koulujen kanssa on Vahalan mielestä avain tehokkaampaan
tutkimustoimintaan ja parempiin tuloksiin.

’’Suomalaisen yliopistomaailman perusongelma on pirsta-
loitunut rakenne, joka johtaa siihen, että useat pienet yksiköt
saattavat tutkia samoja asioita eri paikoissa. Mielestäni jul-
kisrahoitteisten yksiköiden ei pitäisi kilpailla keskenään, vaan
niiden velvollisuus olisi välttää päällekkäisyyksiä ja tehdä
enemmän yhteistyötä. Selkeän työnjaon sopiminen olisi pal-
jon tärkeämpää kuin erilaisten yksiköiden hallinnollinen yh-
distäminen. Ainakaan vesitekniikan osalta Innovaatioyli-
opiston on vaikea kuvitella tuovan mitään lisäarvoa nykyi-
seen toimintaan verrattuna.’’

Riku Vahala:

Yhteistyöllä tehoa 
vesihuollon koulutukseen 
ja tutkimukseen

Riku Vahala valittiin TKK:n vesihuoltotekniikan uudeksi
professoriksi.
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A J A N K O H T A I S T A

Vesihistoriaseuran 
konferenssissa 
peräti 260 osallistujaa

Kansainvälisen vesihistoriaseuran IWHA:n viidenteen konfe-
renssiin Tampereen yliopistolle 13.–17.6.2007 osallistui perä-
ti 260 henkilöä 38 eri maasta. Tapahtuma kiinnosti myös suo-
malaisia, joita oli reilu kolmasosa vieraista. Konferenssin val-
mistelut kestivät yli kaksi ja puoli vuotta ja sen suojelijana toi-
mi presidentti Martti Ahtisaari. 

Petri Juuti
FT, varttunut tutkija, dosentti 
Tampereen yliopisto
E-mail: petri.juuti@uta.fi

Eija Vinnari
KTM, dipl.ins., tutkija
Tampereen teknillinen yliopisto,
Bio- ja ympäristötekniikan laitos
E-mail: eija.vinnari@tut.fi

Konferenssissa oli kolme key note
-esitelmää, yksi jokaisena varsi-
naisena konferenssipäivänä. En-

simmäisenä päivänä pääpuhujana oli
professori Martin Melosi Houstonin yli-
opistosta. Hänen esitelmänsä aihe oli
’’Privatization of Water – the Worldwi-
de Implications’’. Toisen konferenssi-
päivän pääluennon piti professori José
Esteban Castro Newcastlen yliopistos-
ta. Hänen esitelmänsä otsikko oli ’’Wa-
ter and Citizenship: Long-Term Social
Change in Sociological Perspective’’.
Konferenssin tieteellisen ohjelman vii-
meisenä päivänä pääpuhujana oli do-
sentti Esko Kuusisto. Hänen aiheensa
oli ’’Adaptation to Climate Change: Will
Historical Lessons be Valid in the Futu-
re?’’.

IWHA haluaa kansainvälisillä konfe-
rensseillaan rakentaa siltoja tutkijoiden,
päätöksentekijöiden ja vesihuollon toi-

mijoiden välille eri puolilla maailmaa ja
herättää kiinnostusta vesiasioiden pit-
kän aikavälin kehitykseen. Konferens-
seja järjestetään kahden vuoden välein.
Edellinen konferenssi oli Pariisissa
vuonna 2005 ja seuraava pidetään
vuonna 2009 Kööpenhaminassa. Tam-
pereen konferenssissa tuettiin useiden
kehitysmaiden edustajien osanottoa mi-
nisteriöiden, kansainvälisten ja koti-
maisten säätiöiden sekä yritysten tuel-
la. 

Tieteellisen toimikunnan puheenjoh-
taja, dosentti Tapio Katko Tampereen
teknilliseltä yliopistolta kertoo, että Suo-
men ja erityisesti Tampereen soveltu-
vuutta konferenssipaikaksi kiiteltiin. So-
pivat kulkuetäisyydet ja -yhteydet, hy-
vät palvelut ja luonnonläheisyys teki-
vät monen osallistujan ensimmäisestä
Suomen-vierailusta positiivisen koke-
muksen.

Järjestelytoimikunnan puheenjohtaja,
dosentti Petri Juuti Tampereen yliopis-
tolta toteaa, että konferenssi saatiin Tam-
pereelle, koska sitä tarjottiin kahden yli-
opiston yhteishankkeena. Kilpailijoita
tamperelaisilla oli useampiakin, konfe-
renssi olisi haluttu muun muassa Roo-
maan. Järjestämisvastuu jakautui Tam-
pereen yliopistojen kesken tasan jo vuo-
sikymmenen tiivistä yhteistyötä teh-
neiden Tampereen yliopiston ympäris-
töhistorian tutkijaryhmä IEHG:n ja
TTY:llä toimivan vesihuoltopalveluiden
tutkijaryhmä CADWES:in kesken. Li-
säksi mukana järjestelyissä olivat Turun
yliopisto, Åbo Akademi, Tulevaisuuden
tutkimuskeskus, Tampereen ammatti-
korkeakoulu, Pirkanmaan ympäristö-
keskus sekä Tampereen Vesi.

Konferenssin tieteellisen sihteerin
KTM, DI Eija Vinnarin mukaan tapah-
tuman järjestäminen oli paitsi haasteel-
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lista myös antoisaa. Järjestäjän näkö-
kulmasta paras palkkio pitkäjänteises-
tä työstä oli konferenssivieraiden posi-
tiivinen palaute. Valtaosa osallistujaky-
selyyn vastanneista 82 henkilöistä piti
konferenssia erittäin onnistuneena. 
Tapahtuman tieteellinen anti oli moni-
puolinen, edustettuna oli tieteenalojen
koko kirjo yhteiskuntatieteistä luon-
nontieteisiin. Konferenssin aikana vah-
vistui näkemys veden moninaisesta
luonteesta sekä elämälle välttämättö-
mänä kemiallisena ja biologisena ele-
menttinä että yhteiskunnallisena, po-
liittisena ja taloudellisena käsitteenä.
Muita esiin nousseita keskeisiä teemo-
ja olivat muun muassa vesiasioiden hal-
linta ja talous, menneisyyden huomioi-
minen tulevaisuuteen vaikuttavassa
päätöksenteossa sekä poikki- ja moni-
tieteisen tutkimuksen rooli vesiasioihin
liittyvien ongelmien ratkomisessa.

Vanha sanonta, jonka mukaan histo-
riaa tuntematon toistaa tahtomattaan

muiden tekemiä virheitä, pätee järjestä-
jien mielestä kaikkialla. Lukuisissa kon-
ferenssiesityksissä korostui menneisyy-
den merkitys tulevaisuuteen vaikutta-
vassa päätöksenteossa sekä poikki- ja
monitieteisen tutkimuksen keskeisyys
vesiasioihin liittyvien ongelmien ratko-
misessa. Katko ja Juuti toteavat:

– Tutkimusten mukaan päätöksen-
teossa on vieläkin pitkälti vallalla käy-
täntö, että ensin tehdään päätös ja sit-
ten etsitään sille perustelu. Toivomme-
kin samalla, että Suomen Akatemia
avaisi suunnitellun poikki- ja moni-
tieteisen vesitutkimusohjelman. Vuon-
na 2006 Unescon johdolla valmistunut
Maailman vesiasioiden arviointi, World
Water Development Report on todiste
tästä tarpeesta. Raportti korostaa ni-
menomaan governance- kysymysten
merkitystä veteen liittyvissä haasteissa.
Arviointia oli laatimassa 24 YK:n eri or-
ganisaatiota tai järjestöä, mikä kuvaa
konkreettisesti vesiasioiden moni- ja

poikkitieteistä luonnetta.
– Aidosti poikki- ja monitieteiseen

tutkimukseen on Suomessa selvästä tar-
peesta ja kovasta kysynnästä huolimat-
ta kuitenkin vaikea saada rahoitusta.
Onneksi kuitenkin konferenssille löytyi
asian merkityksen oivaltaneita tukijoi-
ta. Ulkomaisia sponsoreita olivat
UNESCO:n vesiohjelma IHP sekä
NordForsk. Suomalaisiin sponsoreihin
lukeutuvat Ulkoasiainministeriö, Ym-
päristöministeriö sekä useat säätiöt ku-
ten Maa- ja vesitekniikan tuki ry. Tukea
saatiin myös seuraavilta yrityksiltä: Ke-
mira, Uponor Suomi Oy, Hawle/Li-
ning, Grundfos, Olvi Oyj, Pöyry Envi-
ronment Oy, Oy AGA Ab ja Ramboll
Finland Oy. Konferenssin tiedotukses-
sa avustivat muun muassa Vesitalous-
lehti sekä VVY. Kiitämmekin kaikkia
lämpimästi yhteistyöstä.

Kuva: Pekka Pietilä
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S I S Ä L L Y S L U E T T E L O

Vesitalous 2007
N:o 1

Saijariina Toivikko: Lietetutkimusta
tarvitaan
Eeva Heiska: Lietteenkäsittely uudis-
tuu Oulussa
Kalle Kiisto ja Tommi Fred: Jätevesi-
lietteen mädätyksen tehostaminen
Pertti Keskitalo ja Riitta Kettunen: Jä-
tevesilietteiden ravinteiden kierrätyk-
sen strategiasta
Heikki Tuomela: Hankintalainsäädän-
nön uudistus vesihuoltoalalla
Markku Marttinen, Mikko Koivurin-
ta, Tapio Hakaste ja Susanna Pakkas-
maa: Mihin unohtuivat vesivoiman ym-
päristövaikutukset?
Esko Kuusisto: Mexico Cityn vesion-
gelmat
Jorma Niemi: Pohjois-Lapin jokien ve-
den laatu
Tuomo Häyrynen: Kuntien palvelura-
kenneuudistus ja vesihuolto
Mikko Korhonen: Vesi- ja viemärilai-
tosyhdistyksen 50-vuotisjuhla
Pertti Seuna: Vaasan Vesi ei vapise!
Tom Niemi: Lietteillä kukoistamaan

N:o 2
Nora Sillanpää: Tulvanhallinnasta ko-
konaisvaltaiseen hulevesien hallintaan 
Veli-Matti Hyyrynen, Liisa Kääriä-
Fischer ja Sari Palo: Hulevedet osana
kaupunkiympäristöä Oulussa
Outi Salminen ja Eeva Rapola: Hule-
vesien luonnonmukaista hallintaa Uu-
dellamaalla 
Olli Ruth: Bakteerit kaupunkivesien
kuormittajina
Johanna Mäkinen: Hulevesien vaiku-
tus uimarantojen veden hygieeniseen
laatuun
Sari Samposalo: Lumen ominaisuudet
taajama-alueilla
Päivi Rissanen: Kuopion kaupunki-
alueen aiheuttama hulevesikuormitus
Kallaveteen
Jaakko Mannio: Haitallisten orgaanis-
ten aineiden kartoitus puhdistamoilla
ja vesistöissä
Heikki Tuomela: Milloin vesilaitoksen
tulee kilpailuttaa hankinta?
Esko Kuusisto: Itämeren fysiikka, tila
ja tulevaisuus
Riku Vahala: Kiikarissa kansallinen ve-
siohjelma
Tuomo Häyrynen: Vesi- ja ympäristö-
osaamista RIL:n johtoon
Pertti Vakkilainen: Vesitalous osaksi
yhdyskuntasuunnittelua

N:o 3
Jukka Piekkari: Verkostojen rappeutu-
minen uhkana vesihuollon toiminta-
varmuudelle
Riina Liikanen: Kalvosuodatusteknii-
kat – vaihtoehtoja veden- ja jäteveden-
käsittelyyn
Marja Luntamo ja Merja Ahonen: Ta-
lousveden ja verkostomateriaalien vä-
linen vuorovaikutus
Matti Iikkanen: Pietarin jätevesien in-
vestointiohjelma vuosille 2007 – 2015
Anna Mikola, Eeva-Liisa Puhakka ja
Jyri Rautiainen: Kalkkistabiloinnin toi-
nen näytös?
Esko Meloni: Epäpuhtauksien poista-
minen pohjavedestä
Hannele Ahponen: Hulevesien luon-
nonmukainen hallinta tukee Vesipoli-
tiikan puitedirektiivin tavoitteita
Jari Lyytimäki: Vedenalainen melu –
vakava ympäristöongelma?
Heikki Tuomela: Vesihuoltolaitoksen
hankinnan kilpailuttaminen
Larisa Abramova ja Jukka Sirkiä: Sa-
ratovin vesihuoltolaitoksen tietojärjes-
telmien uusiminen
Risto Kuoppamäki: Jäteveden virtaus-
mittausten laadun varmennus
Jukka Noponen: Ympäristöstä liiketoi-
mintaa, mutta mitä vedestä?

N:o 4
Terttu Vartiainen: Desinfiointi varmis-
taa talousveden mikrobiologisen puh-
tauden
Matti Valve ja Eija Isomäki: Klooraus
– tuttu ja turvallinen?
Tuula Tuhkanen: Otsonointi ja siihen
perustuvat talousveden käsittelyteknii-
kat
Tapio S. Katko: Vesihuollon koulutus,
tutkimus ja yhteiskunnallinen vaikut-
tavuus
Juha Hiedanpää ja Anna-Liisa Toivo-
nen: Miksi vapaa-ajankalastajien luvat
jäävät maksamatta?
Petri Juuti ja Tapio S. Katko: Vaasan Ve-
si aina ajan hermolla
Jukka Meriluoto: Kuka vastaisi yhdys-
kuntien hulevesistä?
Jere Nieminen: Uusi erityisalojen han-
kintalaki – paljon melua tyhjästä?
Tuomo Häyrynen: Espoon Vesi suurten
päätösten kynnyksellä
Pertti Seuna: Pamfletti vesi- ja ympä-
ristöhallinnasta
Heikki Kiuru: Vesihuollon kehittymi-
nen Suomessa 1800-luvulta nykypäi-
vään

N:o 5
Esko Kuusisto: Ilmasto ja vesi
Esko Kuusisto: Miten vesisektori so-
peutuu ilmastonmuutokseen?
Noora Veijalainen ja Bertel Vehviläi-
nen: Ilmastonmuutoksen vaikutukset
mitoitustulviin
Ari Venäläinen: Kuivuus ilmastossam-
me
Jukka Käyhkö, Petteri Alho ja Lauri
Harilainen: Kansallisen tulvakartoi-
tuksen perusteet
Petri Juntunen: Hulevesien kemiallinen
saostus
Kirsi Haanpää, Jarmo Sallanko, Mik-
ko Martikainen ja Keijo Pesonen: Lu-
mettaminen jäteveden viimeistelykä-
sittelyssä
Pasi Valkama, Kirsti Lahti ja Asko Sär-
kelä: Fosforikuormituksen arviointi pel-
to-ojan valuma-alueelta ylivirtaama-ai-
koina
Juha Järvelä, Otso Lintinen, Marika
Orava ja Ulla Loukkaanhuhta: Helsin-
gin Pienvesiohjelma
Sten Bergström: Ruotsin tulvien ope-
tukset

N:o 6
Jukka Pekka Tolvanen: Oikeus veteen
ja vesi ihmisoikeutena
Erkki J. Hollo: Vesioikeus – kenen oi-
keus ja mihin?
Antti Belinskij: Ihmisoikeus veteen –
poliittista retoriikkaa vai oikeudellista
realismia?
Jukka Pekka Tolvanen: Vesilain uu-
distaminen loppusuoralla
Arto Suominen: Kenellä on oikeus puh-
taaseen talousveteen Etiopiassa?
Janne Alahuhta: RiverLifeGIS vesien-
suojelun tukena
Jorma Niemi: Suurten jokiemme veden
laatu 1993-2006
Esa Eranti: Vallan rakentaminen on
Suomen ympäristöpolitiikan keskeinen
ulottuvuus 
Veli Hyvärinen: Juoksevista vesi-
joukoista virtaamaan – mietelmiä hyd-
rologian suomenkielisistä sanoista
Hille Hanni, Mare Pärnapuu ja Harald
Velner: Vesimyllyt – kulttuuri- ja tek-
niikanperintö Virossa
Tuomo Häyrynen: Yhteistyöllä tehoa
vesihuollon koulutukseen ja tutkimuk-
seen
Petri Juuti ja Eija Vinnari: Vesihistori-
aseuran konferenssissa peräti 260 osal-
listujaa
Matti Hepola: Vesi – oikeutta vai vält-
tämättömyyttä?
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L I I K E H A K E M I S T O

S u u n n i t t e l u  j a  t u t k i m u s

Sibeliuksenkatu 9 B 00250 HELSINKI
Puh. 09-447 161 Fax 09-445 912

Vesilaitokset
Jätevesilaitokset
Flotaatiolaitokset

RK&RK& Kiuru & Rautiainen Oy 
Vesihuollon asiantuntijatoimisto

Laitosten yleis- ja prosessisuunnittelu 
Vesihuollon kehittämissuunnitelmat
Talous- ja organisaatioselvitykset
Taksojen määritysennusteet
Ympäristölupahakemukset

SAVONLINNA (015) 510 855            
HELSINKI (09) 692 4482      www.kiuru-rautiainen.fi 
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Vesi- ja ympäristötekniikan 
asiantuntemusta ja suunnittelua
Tritonet Oy
Pinninkatu 53 C
33100 Tampere
Puh. (03) 3141 4100
Fax (03) 3141 4140
www.tritonet.fi

Yrittäjäntie 12
70150 Kuopio
Puh. (017) 279 8600
Fax (017) 279 8601

Pöyry Environment Oy
PL 50, Jaakonkatu 3 

01621 Vantaa
Puh. 010 3311

Faksi: 010 33 26600 
www.environment.poyry.fi
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V e d e n k ä s i t t e l y l a i t t e e t  j a  - l a i t o k s e t

• Automaattiset suotimet vedenkäsittelyyn
• Erilaiset säiliöt vaihteleviin prosesseihin
• RO-laitteistot ja Nanosuodatuslaitteet
• UV-lamput ja Otsoninkehityslaitteistot
• pH-, Cl2- ja johtokykysäätimet uima-allas- ja vesilaitoskäyttöön
• Vedenkäsittelyjärjestelmien komponentit
• Vedenkäsittelyn prosessisuunnittelu
• Aqua-Dos vesiautomaatit
Harkkoraudantie 4, 00700 Helsinki, puh.042 494 7800, fax 042 494 7801
Email:  dosfil@dosfil.com, internet: www.dosfil.com, Antti Jokinen GSM 0400 224777

– Vedenkäsittelyn hallintaa –

UV-LAITTEET
♦ JUOMAVEDET ♦ JÄTEVEDET
♦ UIMA-ALTAAT ♦ PROSESSIVEDET

PINNINKATU 53 B PUH. (03) 35 95 400
33100 TAMPERE FAX (03) 35 95 444
www.sk-trade.com

ILMASTIMET
SEKOITTIMET
JÄÄHDYTTIMET

Kunnallinen ja teollinen jätevededen-
puhdistus, kaatopaikat, luonnonvedet

Waterix Oy
Luoteisrinne 5
02270 Espoo
Puh. 020 7981 230

.www.waterix.com

ProMinent Finland Oy www.prominent.fi
Orapihlajatie 39 puh. 09-4777 890 
00320 Helsinki fax   09-4777 8947

Experts in Chem-Feed and Water Treatment

Laadukasta annostelua

Lisää luotettavuutta

Taloudellisuutta

www.prominent.fi/delta

UUSI DELTA® KALVOANNOSTELU-
PUMPPU optoDrive® teknologialla

Kaikki ominaisuudet yhdessä laitteessa
– ProMinentilta
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info@kalvi.fi spc.kalvitek@kolumbus.fi
Keuruu 014 771 551 Tampere 040 838 8825 www.pa-ve.fi

V e s i h u o l l o n  k o n e e t  j a  l a i t t e e t

Turvekuja 6, 00700 Helsinki
puh. 075 324 0300, fax (09) 558 053, www.absgroup.com

ABS Finland Oy

• pumppaamot
• jätevesipumput

• kaukolämpöpumput
• NOPOL/OKI ilmastimet
• epäkeskoruuvipumput
• työmaauppopumput

• potkuripumput
• tyhjöpumput
• sekoittimet

Flotaatiotekniikkaa yli 40 vuotta
Vesilaitokset
Jätevesilaitokset
Jäähdytysvesilaitokset
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ESIKÄSITTELYKEMIKAALIT • PINTAKÄSITTELYKEMIKAALIT • PERUSKEMIKAALIT
VEDENPUHDISTUSKEMIKAALIT • SAOSTUSKEMIKAALIT • RASKASMETALLIEN SAOSTUS

 Algol Chemicals Oy • Karapellontie 6 • PL 13, 02611 Espoo • Puhelin (09) 50 991 • Faksi (09) 5099 254

www.algol.fi

Polymeerit 
juoma- ja jäteveden
käsittelyyn sekä
lietteenkuivaukseen

Raisionkaari 60
PL 250
FI-21201 Raisio

Puh. 020 380 022
customerservice.finland@cibasc.com
www.cibasc.com

Ciba Specialty Chemicals Oy

VENTTIILIT - KARANJATKOT
KAIVOT - PALOPOSTIT - SÄHKÖHITSAUS
VEESEADMED Oy, LAHTI 010 - 424 4000

info@veeseadmed.fi www.veeseadmed.fi
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Muoviputket vesihuoltoon

Pipelife Finland Oy

Puh. 030 600 2200
www.pipelife.fi

Vaihtotie 9 • 33470 Ylöjärvi
puhelin 03-348 4688
telefaksi 03-348 4699
sptoy@sptoy.com • www.sptoy.com

Putkistovuotojen
selvittelyä • vesijohtoverkostojen 

vuotojen selvittelyt
• viemäriverkostojen vuotojen haku
• vuodonhakulaitteet
• vesi- ja jätevesimittarit

sekä järjestelmät
• korjausmuhvit sekä

laippaporahaarat
• PE-sähköhitsausmuhvit
• PE-pistoliittimet

Tämä kaikki yli 15 vuoden kokemuksella

24 h (09) 855 30 40
Monipuolista viemärihuollon palvelua kaivon

tyhjennyksestä viemäreiden kuvauksiin ja 
saneerauksiin asianmukaisella erikoiskalustolla!

OTA YHTEYTTÄ!
Puh. (09) 8553 040, fax (09) 852 1616

www.lokapalvelueerola.fi      www.vesihuoltoeerola.fi
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Putket maahan. 
Kaivamatta.

Vaakaporauspalvelu VPP Oy

Puhelin (02) 674 3240 www.vppoy.com

Ympäristöystävällinen vaihtoehto avokaivuulle

Hydropress Huber Ab

ROTAMAT® ja STEP SCREEN® välpät

HUBER WAP välppeen pesu/puristus

COANDA hiekkapesuri

ROTAMAT® lietteenkäsittelylaitteet

CONTIFLOW hiekkasuodatin

Sinikalliontie 1, 02630 Espoo,

puh. 09-2705 2656, fax 09-2705 2657

info@hydropresshuber.fi, www.hydropresshuber.fi

Kaikki laitteet mekaaniseen jäteveden-

käsittelyyn:

VT0706 s42-48 Liikehakemisto  21.11.2007  18:46  Sivu 47



48 VESITALOUS  6/2007

A u t o m a a t i o j ä r j e s t e l m ä t

PL 333, 90401 Oulu (Tuotekuja 4)
puh. (08) 5620 200, fax (08) 5620 220
www.slatek.fi

T a l o u s

������������	
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A B S T R A C T S

Finnish journal for professionals in the water sector
Pub l i shed s i x  t imes annua l l y

Editor- in-chie f Timo Maasilta
Address Annankatu 29 A 18, 00100 Helsinki, Finland

Water Right – whose right
and for what?
Erkki J. Hollo

As a basic commodity, water presents mankind
with both a challenge and an opportunity. Since
time immemorial, the relationship between man
and natural water resources has been legally
controlled for various reasons depending on the
country and the prevailing conditions. In Fin-
land, the use of water has been closely bound
up with wealth. It has been possible to maintain
private ownership because water is plentiful
and owners abound. The interests of others
needing water have usually been secured by
the right of use and through the concept of
inalienable rights. Water right is thus a fairly
democratic field of law, albeit based on eco-
nomic common sense.

Human right to water 
– political rhetoric or
legal realism?
Antti Belinskij

In the current decade, several international
organisations and legal bodies have defined
water supply as a human right. Yet, the right to
water is not mentioned in either international
human rights agreements or national constitu-
tions. Meanwhile, about one billion people 
suffer from a shortage of water, shedding doubt
on the existence of any such right.

The revision of Finland’s
Water Act is in its final
stages
Jukka Pekka Tolvanen

Finland’s Water Act came into force in 1961.
Being badly out of date and difficult to interpret,
its reform is widely felt to be long overdue. The
revision has been in the pipeline since 2000
and should soon be completed. The present act
is to be replaced completely by the new one,
which will update the regulations for water pro-
jects in many ways. The key principles of the
present act will, however, remain unchanged.
These include the scope of application and
established water right principles.

Who has the right to
clean domestic water in
Ethiopia?
Arto Suominen

The article looks briefly at the clean domestic
water and sanitation situation in Ethiopia and
discusses how the basic principles of human
rights are taken into account in the Rural Water
Supply and Environmental Programme in
Amhara Region. This programme, co-funded by
the Government of Finland, has been ongoing in
Ethiopia since 1994. The writer, the previous
management adviser on the programme, con-
cludes that water is the key to development,
and that a good development programme puts
people first, promoting human-centred devel-
opment and stressing liberty, equality and
empowerment.

RiverLifeGIS supporting
water protection
Janne Alahuhta, 
Jaana Rintala and 
Kati Martinmäki

The use of geographic information system (GIS)
techniques has increased in environmental
research and monitoring thanks to their cost-
effectiveness and the improved reliability of the
data. The development of these tools is pushed
forward by the needs of environmental and
water protection. RiverLifeGIS makes use of
existing data bases and thus offers, free of
charge, a tool to support water protection in
watersheds.

Water quality of Finland’s
major rivers in
1993–2006
Jorma Niemi

The quality of water in Finland’s eight large
rivers was investigated using analytical data
from 1993-2006. The quality in rivers in the
north and east of the country was better than
that in rivers located elsewhere. The findings
reflect the general regional distribution of water
quality in Finland.

Building power is the
main dimension in
Finland’s environmental
policy
Esa Eranti

In issue 4/2007 of Vesitalouslehti, Pentti Seuna
criticised Matti Raivio’s book on the water and
environment administration, labelling the work
as a mere pamphlet in so far as the analysis of
power-building is concerned. From the view-
point of an expert in soil mechanics and
hydraulics working in the private sector, the key
dimension of environmental policy is passed
over lightly. The issue is examined taking the
administration of dredging as an example.

Other articles
From running water
bodies to discharge 
– some thoughts about
Finnish hydrological
terms
Veli Hyvärinen

Right to water and 
water as a human right
Jukka Pekka Tolvanen

Water – right or 
necessity?
Matti Hepola

VT0706 s49-50  21.11.2007  18:34  Sivu 49



50 VESITALOUS  6/2007

V I E R A S K Y N Ä

Koukkaan Rovaniemellä eräkirjaili-
ja A. E. Järvisen meille jälkipolvil-
le säästämästä aihkikosta lähte-

västä purosta kahvivedet. Pari kopai-
sua kantoon ja tuli kiertelee juurakon
vartta. Koivusta keitinselkä, pakki tu-
lelle ja kahvi alkaa olla tulollaan. Koko
maapallon mittakaavaan asetettuna
olen ilman muuta etuoikeutettu. Luon-
nossa liikkuessani Pohjoiskalotilla voin
käyttää virtaavaa vettä melko huolet-
tomana. Tämähän ei ole tilanne joka
paikassa, vaan veden puute on todella
iso ongelma. Esimerkiksi Kiinassa kol-
masosa väestöstä eli 400 miljoonaa ih-
mistä kärsii vesipulasta. Pohjoisessa
pääkaupungissa Pekingissä veden sään-
nöstely on arkipäivää.

Vesi on luonnonvara. Luonnonvaro-
ja säädellään oikeudellisesti monella ta-
paa. Suomessa lähtökohtana on se, että
vettä aineena ei omisteta samalla tavoin

kuin esimerkiksi maa-alueita. Yhteis-
kunnan etu ja intressi veden käytön
sääntelyssä on merkittävä. Vesilain ta-
lousvettä koskevat säännökset määrit-
tävät tarkemmin sen, mihin yhteiskun-
nan jäsenet ovat vedenkäyttöasioissa
oikeutettuja. Oikeudenalana vesioikeus
muodostaa hyvin vanhan kerrostuman,
veden käyttö eri tarkoituksiin on ollut
sääntelyn kohteena niin kauan kuin lain
säännöksiä on ylipäänsä tehty.

Oikeutemme perustavanlaatuisia läh-
tökohtia on aina ollut oikeuksien ja vel-
vollisuuksien tasapaino. Meille laki-
miehille nämä ajatukset on välittänyt
selvimmin 1900-luvun alussa kirjoitta-
nut amerikkalainen Hohfeld. Hänen pe-
rustavanlaatuisiin analyyseihinsä pe-
rustuvat käsitykset toisen oikeuden ja
taas toisen velvollisuuden välisestä suh-
teesta. Kiteyttäen toisen oikeus on toi-
sen velvollisuus; oikeutta ei voi oikein
hahmottaa ilman velvollisuutta.

Aiheellista on kysyä, miten tämä alun
perin siviilioikeudellinen lähestymista-
pa soveltuu luonnonvaraoikeuteen ja
ympäristöoikeuteen. Luonnonvarojen
käytössä ei ole esimerkiksi kiinteistön
kaupan tavoin selvästi oikeutettua ja
velvoitettua, vaan oikeussuhteet pirs-
taloituvat. Useat voivat käyttää vettä
luonnonvarana, veden ottaminen edel-
lyttää lupakäsittelyä ja eri käyttömuo-
toja voidaan harjoittaa yhtä aikaa. Ve-
den käyttäminen liikkuu eräällä taval-
la säännösten viidakossa. Tämän kans-
sa meidän on vain elettävä.

Toinen ja mielestäni perustavampi
kysymys on se, miten suhtaudumme
veden käyttöön oikeutena ylipäänsä.

Kehitys niin Suomessa kuin muualla-
kin Euroopassa on kulkenut siihen
suuntaan, että oikeudet ovat korostu-
neet velvollisuuksiin nähden. Meillä on
lukumääräisesti paljon oikeuksia; ih-
mis- ja perusoikeuksia, oikeuksia hy-
vään ympäristöön, subjektiivisia oi-
keuksia hyvinvointipalveluihin ja pal-
jon muuhun. Oikeuden ja velvollisuu-
den suhde on hämärtynyt. Yleensä vel-
vollisuuspuoli on asetettu yhteiskun-
nan kannettavaksi, kun yksityistä vel-
voitteen kantajaa ei ole pystytty mää-
rittämään. Maailmamme ikään kuin nä-
kyy oikeuksien kautta ja mielestäni
hieman vääristyy. Oikeutta ei oikein voi
olla ilman velvollisuutta.

Luonnonvaraoikeuteen ja veden
käyttöön sovellettuna tämä tarkoittaa
sitä, että pitää kysyä: miten veden käyt-
tö voi olla oikeus? Ilman muutahan
näin jossakin määrin on, mutta luon-
nonvara on tässä mielessä hieman eri
asemassa. Kärjistäen voidaan sanoa
niin, että oikeus ei oikein auta, jos pe-
räseinä tulee vastaan. Vaikka meillä oli-
si perusteltu oikeus luonnonvaraan, ei
se auta, jos luonto itse asettaa rajoituk-
sia – vettä ei yksinkertaisesti riitä. Vesi
on välttämättömyys, ei pelkästään oi-
keus.

Vesi – oikeutta vai 
välttämättömyyttä?

Matti Hepola
OTT, Johtaja,
Pohjois-Suomen ympäristökeskus
E-mail: matti.hepola@ymparisto.fi
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Käytännöllinen 
Weholite teollisuuteen 
ja yhdyskuntatekniikkaan

KWH Pipen Weholite on joustava 
ja kestävä ratkaisu halkaisijaltaan 
suuriin putkistoihin vaativissa teol-
lisuuden ja yhdyskuntatekniikan 
sovelluksissa. Tarjoamme myös 
laajan valikoiman säiliötuotteita, 
avaimet käteen -ratkaisuja sekä 
putkistoja olemassa olevien putki-
linjojen saneeraamiseen. 
KWH Pipellä on yli 50 vuoden 
kokemus vaativista putkisto-
sovelluksista.

Oy KWH Pipe Ab
PL 21

65101 Vaasa
Puhelin (06) 326 5511
Telefax (06) 316 7115
www.kwhpipe.fi
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